


Medien, und gegenwärtig vermehrt die digitalen Medien (Internet, soziale Medien, mobile Technologien),
haben einen prägenden Einfluss auf verschiedene Generationen. Generationen können im soziologischen
Sinne als ein Zusammenhang und ein Miteinander von Individuen definiert werden, die einen gemeinsamen
kulturellen Kontext und eine ähnliche Perspektive auf Ereignisse teilen (Becker, 2008). Dabei gehören Me-
dien als Begleiter aller Situationen im Alltag zu wesentlichen Elementen für die Herausbildung von Gene-
rationen. Alleine die Hochkonjunktur des Begriffs ‚Mediengeneration‘ mit den aktuell populären Ausprä-
gungen, wie ‚Generation X‘, ‚Digital Natives‘ oder ‚Netzgeneration‘, weist auf die Grundannahme zur so-
zialisierenden Funktion der Medien in der Gesellschaft hin. Einer Mediengeneration gemeinsam können
bestimmte Mediennutzungspraktiken, Medienerfahrungen, Einstellungen gegenüber Medien und kollektiv-
biografische Erinnerungen sein (unter anderem Baacke, 1999; Volkmer, 2006; Süß, 2007). Die Sozialisati-
onsfunktion von Medien steht im Vordergrund der Mediensozialisationsforschung. Zahlreiche Forschungs-
arbeiten in diesem Feld zeigen, dass Medien tatsächlich eine wichtige soziale, kulturelle, politische, Mei-
nung und Kompetenz bildende,  sowie orientierende Rolle spielen (unter  anderem Theunert  & Schorb,
2004). Die sozialisierende Funktion von Medien wird häufig als generationsprägend interpretiert. So wer-
den zum Beispiel Jugendliche plakativ mit dem Begriff ‚Net-Generation‘ etikettiert oder die Jahrgänge ab
1980 als eine Geburtskohorte von digitalen Einheimischen (Digital Natives) betrachtet (Prensky, 2001; Pal-
frey und Gasser, 2008). Insbesondere die These zu Digital Natives, nach der es eine Generation gäbe, die
mit digitalen Technologien, vor allem Internet, aufgewachsen ist und im Gegensatz zu digitalen Immigran-
ten (Digital Immigrants) mit Medien grundsätzlich vertrauter, offener und intensiver umgeht, wurde mehr-
mals infrage gestellt (Hugger, 2010; Bohnenkamp, 2011).

Ein genauer Blick zeigt nämlich, dass sich Medienerfahrungen und Nutzungspraktiken bei gleichen Al-
tersgruppen deutlich unterscheiden können. So kommt die DIVISI-Studie über die digitalen Milieus bei-
spielsweise zur Schlussfolgerung, dass es innerhalb von Generationen unterschiedliche Einstellungs- und
Verhaltenstypen gibt, die digitale Medien unterschiedlich nutzen (DIVISI, 2012). Die Studie „D21-Digital-
Index“ zum Digitalisierungsgrad in Deutschland zeigt wiederum, dass es erhebliche regionale Unterschiede
im digitalen Zugang, in der Nutzung und den Kompetenzen gibt. Selbst innerhalb der gleichen Generatio-
nen gibt es gravierende Unterschiede im Zugang und Nutzung von digitalen Medien, zum Beispiel zwi-
schen Männern und Frauen, zwischen Menschen mit unterschiedlichem Bildungshintergrund oder im inter-
nationalen Vergleich zwischen Menschen in den verschiedenen Weltregionen (Comscore, 2010, 2013).

Die Unterschiede in Zugang und Nutzung digitaler Medien platzieren auch die Bildungspraxis im Span-
nungsfeld zwischen Diversität und Spaltung. Diversität steht dabei synonym für Vielfalt und Verschieden-
heit,  unter anderem in Bezug auf Medien, Themen, Objekte,  Herangehensweise und Problemlösungen.
Spaltung wiederum beschreibt eine Kluft, Trennung oder Teilung in der Gesellschaft. Bezogen auf die Me-
diennutzung ist hier von der digitalen Spaltung die Rede. Digitale Spaltung beschreibt die Chancenunter-
schiede im Zugang (zum Beispiel Internetzugang) aber auch in der Art der Nutzung von digitalen Medien.

In diesem Beitrag werden die Phänomene Diversität und Spaltung im Blick auf die inklusive Medien-
pädagogik und inklusive Medienbildung diskutiert, welche als Praxis- und Forschungsfelder das Thema In-
klusion in den Vordergrund stellen (Schorb & Theunert, 2012). Im Folgenden werden ausgewählte Aspekte
von Diversität und Spaltung sowie Beispiele aus der Bildungspraxis skizziert. Abschließend gibt es Emp-
fehlungen für diversity-orientierte Medienpraxis und Übungsaufgaben zur Vertiefung und Reflexion der
hier angerissenen Themen. Dabei gilt es, die Vielfalt und die Unterschiede wahrzunehmen und die Diversi-
tät beim Einsatz von Neuen Medien in der Bildungspraxis gezielt zu fördern.

Digitale Medien eröffnen neue Zugangswege und Beteiligungsmöglichkeiten an der Erstellung und Nut-
zung von Wissen. Gleichzeitig führen Unterschiede im Zugang und bei Nutzung von digitalen Medien
zu einer wachsenden Kluft in der Gesellschaft. Ein diversität-fördernder Einsatz von digitalen Medien
zum Lernen und Lehren gewinnt an Bedeutung.



Diversität bedeutet Vielfalt und Unterschiedlichkeit zugleich. Der englische Begriff ‚Diversity‘ hat seinen
Ursprung in der amerikanischen Bürgerrechtsbewegung und wird heutzutage mit den Forderungen nach
Gleichstellung, Chancengerechtigkeit, Antidiskriminierung, Partizipation und Inklusion in einen Zusam-
menhang gebracht. Diversity beziehungsweise Diversität beschreibt demnach ein Konzept zur Förderung
von Chancengerechtigkeit und Vielfalt, unter anderem kultureller, sozialer, alters- oder geschlechtsbezoge-
ner Vielfalt. Diversity als gleichstellungsorientierter Umgang mit Unterschieden und Gemeinsamkeiten be-
tont die Bedeutung einer wertschätzenden Haltung und gleichstellungsorientierter Handlung (Klappenbach,
2009).

Das Prinzip der Wertschätzung und Anerkennung von Vielfalt im Kontext von Bildung und Erziehung liegt
der inklusiven Pädagogik zugrunde. Im Zusammenhang mit der Verwendung von digitalen Medien zur För-
derung von Inklusion ist von der inklusiven Medienpädagogik und der inklusiven Medienbildung die Rede.
Eine Richtung in der inklusiven Medienpädagogik und Medienbildung konzentriert sich auf die Gestaltung
von mediengestützten Angeboten für Menschen mit kognitiven und körperlichen Beeinträchtigungen. Hier
werden vor allem Barrierefreiheit, gleiche Chancen im Zugang zu Medien und chancengerechte Medien-
nutzung thematisiert. Der Fokus auf die Inklusion ist auch vor dem Hintergrund der UN-Behindertenrechts-
konvention zu sehen, welche die Verwirklichung eines inklusiven Bildungssystems fordert. Diese betrifft
vor allem die Eröffnung von Bildungschancen und Ermöglichung einer gleichberechtigten Teilhabe in der
Gesellschaft, inklusive des Bildungssystems. Mit dieser Forderung ist ein radikales Umdenken notwendig.
Im Gegensatz zur Integration, die eine Anpassung, zum Beispiel eines behinderten Menschen, verlangt, for-
dert die Inklusion die Anpassung des Systems selbst. Inklusive bedeutet demnach auf die Bedürfnisse der
Betroffenen ausgerichtet, die Individualität respektierend und diese als Vielfalt und Bereicherung anerken-
nend (Tiez, 2009).
Die Verengung auf die Behinderung in der Diskussion um die inklusive Medienpädagogik und inklusive
Medienbildung kann jedoch auch kritisch betrachtet werden (Werning & Stuckatz, 2012), so werden andere
Gruppen mit Bedarf an gleichstellungsorientierter Förderung, unter anderem Frauen, Seniorinnen und Se-
nioren, Menschen mit Migrationshintergrund, in der Debatte um die inklusive Medienbildung nicht beach-
tet. Diese und andere Gruppen dürfen jedoch aus der inklusiven Medienpädagogik beziehungsweise Medi-
enbildung nicht ausgeklammert werden.

Für den bewussten Umgang mit der Vielfalt, unter anderem in Bildungskontexten, spielt die sogenannte
Diversity-Kompetenz eine wichtige Rolle. Diversity-Kompetenz umfasst unter anderem das Wissen über
Diversity-Aspekte (z. B. Wissen über eine Kultur oder Gleichstellung der Geschlechter),  Einstellungen
(zum Beispiel eine wertschätzende Haltung gegenüber Andersartigkeit, gleichstellungsorientierter Umgang
mit Gemeinsamkeiten und Unterschieden) und Fähigkeiten (zum Beispiel Fähigkeit zur Selbstreflexion und
zum Perspektivenwechsel). Im Folgenden werden einige Schlüsselthemen zur Förderung von Diversität
und Inklusion skizziert und ausgewählte Beispiele aus der Praxis der inklusiven Medienpädagogik und Me-
dienbildung vorgestellt.

Inklusive Medienpädagogik und inklusive Medienbildung bezeichnen einen Ansatz zur Nutzung von
Medien nach dem Prinzip der Förderung und Wertschätzung von Vielfalt. Dabei wird Diversity-Kompe-
tenz der Lehrenden und Lernenden als eine Grundlage für den bewussten und konstruktiven Umgang
mit Unterschieden und Ungleichheiten gesehen.





Zugang und Barrierefreiheit gehören zu den Grundvoraussetzungen für Diversität und Partizipation an der
(digitalen) Gesellschaft. Die Chancengerechtigkeit in den Zugangs- und Nutzungsmöglichkeiten von digita-
len Medien setzt wiederum physische, intellektuelle, soziale und emotionale Fähigkeiten voraus (Bosse,
2012). Der Begriff ¸Zugang’ wird dabei nicht nur im technisch-materiellen Sinne (z. B. Zugang zu Compu-
ter oder Internetanschluss), sondern auch im psychosozialen Sinne (zum Beispiel die Fähigkeit, relevante
Informationen im Internet zu filtern oder soziale Netzwerke zum Lernen und Arbeiten aufzubauen) verstan-
den. Auch das Konzept von ‚Barrierefreiheit‘ bezieht sich nicht nur auf den Abbau von anwendungsbeding-
ten Hindernissen (zum Beispiel Einsatz von Webstandards oder Skalierbarkeit), sondern schließt den Ab-
bau von individuellen Hindernissen (z. B. mangelnden Vorkenntnissen im Umgang mit Medien oder feh-
lendes Interesse und Nichtnutzung von Medienangeboten) mit ein (Berger et al., 2010).

Laut der ARD/ZDF-Onlinestudie 2012 hat sich in den letzten zwölf Jahren die Anzahl der Internetnut-
zenden in Deutschland verdreifacht. Als Gründe für diesen Zuwachs werden unter anderem die zunehmen-
de Aufgeschlossenheit der Bevölkerung gegenüber digitalen Medien, der Zugang zu einfach zu bedienen-
den Endgeräten (unter anderem Smartphones, Tablets) und kostengünstige Verbindungen gesehen (Eimeren
& Frees, 2012). Aktuelle Rahmenbedingungen und technische Entwicklungen führen dazu, dass digitale
Medien von internetdistanzierteren Nutzer/innen-Gruppen, zum Beispiel über 50-jährige Frauen und die
Gruppe der 50-jährigen, formal niedriger gebildeten Personen, das heißt Menschen, die als „internetfern“
oder „onlineabstinent“ galten, vermehrt genutzt werden (Eimeren & Frees, 2005).
Die wachsenden Zahlen der Internetnutzenden sind jedoch nicht mit der Qualität der Nutzung gleich zu set-
zen. Die ARD/ZDF-Onlinestudie 2012 und die JIM-Studie 2012 zeigen, dass unter den Internetnutzenden
eine eher passiv-konsumierende Haltung herrscht, das heißt nur wenige Internetznutzende sind an einer ak-
tiven Gestaltung beteiligt, zum Beispiel nur wenige erstellen Videos oder schreiben in Blogs (Eimeren &
Frees,  2012;  JIM,  2012).  Trotz  einer  sehr  guten  Versorgung mit  Computern  und mobilen  Geräten  in
Deutschland und der guten Verfügbarkeit des Internets, nutzt nur etwa die Hälfte der Jugendlichen den
Computer oder das Internet als Werkzeug für schulisches Lernen (JIM, 2012). Als eine wichtige Barriere
auf dem Weg zur Entwicklung der Medienkompetenz wird unter anderem ein niedriger Einsatz von Com-
puter und Internet in der Schule betrachtet: Die Arbeit mit Computer und Internet in der Schule ist eher sel-
ten (JIM, 2012). Als Gründe dafür werden unter anderem mangelnde Ausstattung der Schulen und fehlende
technisch-didaktische Kompetenzen der Lehrenden zum Einsatz von Medien im Unterricht genannt (Wig-
genhorn & Vorndran, 2003). Laut der Studie von BITKOM (2011) sind jedoch aktuell ein Umdenken und
eine Verbesserung der Medienkompetenzen der Lehrenden festzustellen: 85 Prozent der Lehrenden stehen
digitalen Medien positiv gegenüber, und mehr als drei Viertel sehen einen großen Nutzen im Einsatz digita-
ler Medien in der Schule. Das ist ein durchaus positives Ergebnis, denn ein bewusster und reflektierter Ein-
satz der Neuen Medien im Unterricht und die Ausbildung der Medienkompetenz, welche als eine Kultur-
technik, neben dem Lesen, Schreiben und Rechnen angesehen wird, ist eine wichtige Voraussetzung für die
berufliche Laufbahn und lebenslanges Lernen (Wiggenhorn & Vorndran, 2003).

Zugang und Barrierefreiheit im Kontext der Mediennutzung sind wichtige Voraussetzungen für Diversi-
tät und Inklusion. Sie beschränken sich jedoch nicht nur auf technische Möglichkeiten, sondern umfas-
sen auch individuelle Voraussetzungen, unter anderem Medienkompetenzen, die im Bildungssystem im-
mer noch zu wenig Beachtung finden.

Der Begriff ‚Spaltung‘ wird in der Soziologie im Zusammenhang mit sozialen Ungleichheiten in einer Ge-
sellschaft  zusammengebracht,  unter anderem eine Kluft  zwischen Klassen, Schichten,  sozialen Milieus
(Burzan, 2004). Spaltungen zwischen verschiedenen Gruppen in der Gesellschaft entstehen unter ande-
rem aufgrund der Unterschiede im sozialen Status, Einstellungen, Wertorientierungen und dem Bildungs-
hintergrund. Soziale Spaltungen können u. a. das Konflikt- und Gewaltpotenzial in der Gesellschaft erhö-
hen.



Unter den Begriffen digitale Spaltung, digitale Kluft oder digitale Ungleichheit (englisch „digital divi-
de“, „digital gap“, „digital inequality“) werden Unterschiede in den Zugangs- und Nutzungsmöglichkeiten
von digitalen Medien, vor allem dem Internet, diskutiert. Dabei wird davon ausgegangen, dass der Zugang
zum Internet und die Nutzung von digitalen Medien, im Sinne moderner Kulturtechniken, soziale, wirt-
schaftliche und politische Auswirkungen haben. So wird zum Beispiel argumentiert, dass Menschen mit
dem Zugang sowie dem Wissen und der Fähigkeit, Medien kompetent zu nutzen, mehr Chancen haben,
zum Beispiel um berufliche Kontakte zu knüpfen oder auf wichtige Informationen zurückzugreifen.

Das Problem der digitalen Spaltung wurde seit den 1990er Jahren zunächst hauptsächlich als Frage des
Internetzugangs thematisiert. Trotz einer zunehmenden, globalen Internetversorgung, auch durch die Nut-
zung von mobilen Technologien, wird das Problem des Internetzugangs für manche Gruppen reduziert, für
andere jedoch noch nicht gelöst. So sind nach wie vor deutlich mehr Menschen mit Beschäftigung online
als Menschen ohne Arbeit (Initiative D21, 2012). Auch Frauen werden in vielen Ländern aus kulturellen,
politischen oder religiösen Gründen von der Internetnutzung ausgeschlossen (Intel, 2012). Parallel zum
Problem des Internetzugangs werden zusätzlich neue Formen digitaler Spaltung diskutiert. Die neuen For-
men der digitalen Spaltung hängen häufig mit Ungleichheiten außerhalb des Internets zusammen.

Vor diesem Hintergrund ist von zwei Stufen beziehungsweise einer doppelten digitalen Spaltung die Re-
de. Neben der ersten Stufe der technisch bedingten Zugangskluft bezieht sich die zweite Stufe, sogenannte
„Second Level Digital Divide“, auf die soziale, kulturell- und bildungsbedingte Spaltung (Hargittai, 2002;
Bonfadelli, 2002). Diese Art von Spaltung spiegelt sich in der Qualität der Mediennutzung wider. Dabei
knüpft die Argumentation zur doppelten digitalen Spaltung an die These der Wissenskluft an. Diese besagt,
dass die Verbreitung von Massenmedien nicht zwingend zu einer kompetenteren oder besser informierten
Gesellschaft führt. Im Gegenteil, durch den Zuwachs an Informationsmöglichkeiten und den erhöhten In-
formationsfluss werden Spaltungen in der Gesellschaft vertieft, zum Beispiel zwischen den bildungsaffinen
und den bildungsfernen Bevölkerungssegmenten (Bonfadelli, 2002).

Digitale Spaltung ist ein multidimensionales Phänomen und hängt mit sozialen Ungleichheiten außer-
halb des Internets zusammen.

In der Debatte um die digitale Spaltung ist häufig von Exklusion die Rede. Der Begriff „Exklusion“ — als
Gegenbegriff zu Inklusion — wird im Sinne der Ausschließung verwendet. Dabei kann es sich sowohl um
eine Ausschließung aus der Gesellschaft als auch in der Gesellschaft handeln (Kronauer, 2010). Exklusion
durch digitale Spaltung kann verschiedene Formen annehmen. So ist beispielsweise mit einem zunehmen-
den sozialen Druck, digitale Medien nutzen zu müssen, um soziale Teilhabe und Zugehörigkeit zu bewah-
ren, die Gefahr verbunden, aus einem Freundes- oder Bekanntenkreis ausgeschlossen zu werden. Die neuen
Formen der Kommunikation und Zusammenarbeit wirken sich nicht nur auf das soziale Miteinander, son-
dern auch auf das berufliche und politische Leben aus. So sind Menschen ohne Zugang zum Computer oder
Internet aus den wichtigen Teilen der gesellschaftlichen Kommunikation ausgeschlossen. Auch die Unter-
schiede in der gesellschaftlichen Partizipation werden durch den Zugang und Nutzung von digitalen Medi-
en verstärkt. Laut der aktuellen Studie von Intel (2012) mit dem Titel “Women and the web”, bleiben Mäd-
chen und Frauen in vielen Entwicklungsländern von der Internetnutzung fern, sei es aufgrund eines be-
schränkten Zugangs zu internetfähigen Geräten, Analphabetismus oder kultureller Überzeugungen, unter
anderem es sei unangemessen, wenn Frauen Internet nutzen (Intel, 2012). Auch frühere Studien weisen auf
einen geringen Frauenanteil der Internetnutzenden, der bei ca. 25 Prozent in Afrika, 22 Prozent in Asien
und 6 Prozent im Nahen Osten lag (Hafkin & Taggart, 2001; Hafkin, 2006).

Exklusion ist ein Gegenbegriff von Inklusion und beschreibt eine Ausschließung, zum Beispiel aus einer
sozialen Gruppe, die zu einer Verstärkung der digitalen Spaltung führen kann.



Die gleichen Vernetzungs- und Verlinkungsstrukturen im Internet, die einen Zugang zu Lernressourcen und
sozialer Vernetzung im positiven Sinne ermöglichen, werden zugleich als ein wesentlicher Aspekt der Ge-
waltproblematik im Internet gesehen (Grimm et al., 2008). Dabei ist eine der meist bekannten Gewaltfor-
men im Internet das Cybermobbing. Als Cybermobbing beziehungsweise Cyberbullying wird das absichtli-
che Beleidigen, Bedrohen, Bloßstellen oder Belästigen anderer mithilfe digitaler Medien in der sogenann-
ten „Cyberwelt“, zum Beispiel unter Verwendung von E-Mails, Instant Messenger, Chats, Foren, sozialen
Netzwerken, Video-Portalen, mobilen Telefonen, definiert (Quelle: http://www.klicksafe.de).

Die Angreifer/innen handeln oft anonym, die Täter/innen und Opfer kennen sich jedoch meist auch in
der „realen“ Welt. Cybermobbingattacken können verschiedene Formen annehmen. Es können beispiels-
weise diffamierende Fotos oder Filme eingestellt  und verbreitet werden, Lästereien oder Unwahrheiten
über eine bestimmte Person in sozialen Netzwerken verbreitet, oder Beleidigungen und Bedrohungen via
E-Mails, Chats, Foren oder Ähnliches verschickt werden. Zu den verschiedenen Ausprägungen von Cyber-
mobbing  gehören  unter  anderem Flaming  (verletzende  Kommentare,  vulgäre  Pöbeleien),  Harrassment
(zielgerichtete, wiederkehrende Attacken), Denigration (Verbreiten von Gerüchten), Impersonation (Auftre-
ten unter falscher Identität), Outing (Verbreitung intimer Details bzw. peinlicher Aufnahmen), Exclusion
(Ausgrenzung aus einer Gruppe), Cyberstalking (sexuell-motivierte Verfolgung), Cyberthreats (offene An-
drohung von Gewalt) (Grimm et al., 2008). Die Gründe für das Cybermobbing sind vielfältig. Das Cyber-
mobbing dient unter anderem als Ventil für aufgestaute Aggressionen und als Instrument der Macht, oder es
wird dazu verwendet, sich einen bestimmten Ruf zu verschaffen, zum Beispiel besonders „cool“ zu sein
oder als Teil einer Gemeinschaft angesehen zu werden (Quelle: http://www.klicksafe.de).

Das Cybermobbing wird von den angegriffenen Personen meistens als Verletzung, Bloßstellung oder
Demütigung empfunden. Es kann zu psychosomatischen Beschwerden, unter anderem mit depressiven Er-
schöpfungs- und Angstzuständen, führen. Das Leiden der Opfer von Cybermobbing kann im Extremfall so-
gar zum Selbstmord führen. Die Cybermobbingvorgänge sind von außen schwer zu beobachten, da sie häu-
fig in einem abgeschlossenen Raum stattfinden, z. B. auf mobilen Telefonen. Aus diesem Grund haben El-
tern, Lehrende und Mitschüler/innen nur wenig Einblick in die Cybermobbingattacken, die häufig über ei-
nen längeren Zeitraum stattfinden.

Aktuelle Studien zeigen, dass das Cybermobbing ein ernst zu nehmendes Problem ist. Nach der Studie
von Quandt und Festl (2013) nimmt das Cybermobbing, vor allem in Schulen, zu. Die Forschenden konn-
ten in der 10. Klasse bereits 14 Prozent der Schüler/innen als Täter identifizieren. Es gibt eine Reihe von
Maßnahmen, die vor Cybermobbing schützen können. Da eine klare Unterscheidung zwischen den Täterin-
nen und Tätern und den Opfern nicht immer möglich ist (Quandt & Festl, 2013), ist eine Sensibilisierung
sowohl seitens der potenziellen Täter und Täterinnen als auch der potenziellen Opfer wichtig. Auch Kon-
trollmaßnahmen, zum Beispiel das Einsehen der aktuellen Internetaktivitäten durch Lehrende und Eltern,
und Thematisierung der Probleme und Aufklärung in Bildungskontexten, zum Beispiel Integration in den
Unterricht (siehe Merksatz unten), können gegen Cybermobbing eingesetzt werden. Wichtig ist auch, die
positive Nutzung und Erfahrungen mit neuen, digitalen Medien in Bildungskontexten zu fördern, zum Bei-
spiel digitale Medien in der Schule gezielt einzusetzen, um den Aufbau von sozialen Lernnetzwerken zu er-
möglichen.

Es gibt zahlreiche Informationen und Hilfe zu Cybermobbing im Internet, zum Beispiel sind Tipps für
Kinder und Jugendliche auf der Seite des Bundesfamilienministeriums zu finden. URL: http://www.
bmfsfj.de/cybermobbing. Bei http://www.klicksafe.de/ stehen Hilfestellungen und Unterrichtsmateriali-
en per Download bereit. Das Bündnis gegen Cybermobbing bietet Hilfe und Ratgeber an. URL: http://
www.forum-cybermobbing.eu/



Digitale Medien bringen zum einen neue Chancen mit sich, zum Beispiel Zugang zu diversen Wissensres-
sourcen, vielfältige Möglichkeiten der sozialen Vernetzung und eine große Bandbreite an digitalen Werk-
zeugen, die das Lernen unterstützen können. Auch Minderheiten, Randgruppen oder von Chancenungleich-
heit betroffene Gruppen, zum Beispiel Migrantinnen und Migranten, Frauen, Seniorinnen und Senioren,
Menschen mit Behinderung, können durch die Nutzung digitaler Medien einen besseren Zugang zu Infor-
mationen und Anbindung an die Gesellschaft finden. Gleichzeitig entstehen jedoch in der Gesellschaft
zahlreiche Spaltungen, zum Beispiel Exklusion durch Cybermobbing oder die zunehmende Kluft zwischen
den Nutzenden und den Nicht-Nutzenden von lernförderlichen, medialen Angeboten. In diesem Kapitel
wurden verschiedene Formen von Diversität und Spaltung im Kontext von digitalen Medien diskutiert und
Beispiele aus der Praxis vorgestellt. Abschließend gibt es drei Reflexions- und Gestaltungsaufgaben, die
dazu anregen sollen, digitale Medien in Bildungskontexten zur Förderung von Diversität und Inklusion ein-
zusetzen.
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