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Geschichte des Feraunterrichts

Vom hrieflichen Unterricht zum gemeinsamen Lernen im Web 2.0

Die Geschichte des technologiebasierten Lernens und Lehrens soll entlang der Entwicklung und Generationen
technologischer Innovationen im Fernunterricht, der damit verbundenen Mediencharakteristika als eine
Funktion von Interaktion sowie raumlicher und zeitlicher Flexibilitdt und der ermoglichten didaktischen Szena-
rien beschrieben werden. Bei der historischen Entwicklung des technikgestiitzten Lernens und Lehrens wer-
den drei Generationen unterschieden: die Korrespondenz-Generation (ab ca. 1850), die Telekommunikations-
oder Open-University-Generation (ab ca. 1960) und die Computer- und Internet-Generation (ab ca. 1990).
SchlieBlich wird die Entwicklung des Online-Lernens bis heute beschrieben und auf neuere Entwicklungen des
mobilen und gemeinsamen Lernens im Web 2.0 eingegangen.
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1. Einfihrung: Mediengestitzes Lernen und Fernlernen

Technologiegestitztes Lernen ist medienvermittélesaen. Medien erméglichen die Erschlie3ung ven In
halten, zum Beispiel Uber Selbstlernmaterialiegedruckter Form oder Gber multimedial aufbereikte
heiten. Lernen ist ein sozialer Prozess und komahed nicht ohne Kommunikation und Feedback zwi-
schen Lernenden und Lehrenden und auch nicht obn&akt zwischen den Lernenden aus. Diese Interak-
tion kann heute sehr effektiv durch die moderndarmations- und Kommunikationstechnologien (IKT) in
Unabhé&ngigkeit von Raum und Zeit, synchron und elsyon unterstitzt werden.

Viele weitere Kapitel in diesem Buch handeln vomdeginsatz solcher Medien in Lehr- und Lern-Pro-
zessen aus didaktischer, organisatorischer unaisstier Perspektive. Man kann sagen, dass die &atwi
lung des Internets und die sich daraus ergebenidaktchen Moglichkeiten fir das Online-Lernenegin
Paradigmenwechsel ausgeltst haben (Peters, 20@%e Derdnderungen betreffen nicht nur die traditio
nellen Fernunterrichtsanbieter oder FernuniversitdaDas technologiegestitzte Lernen und Lehreimist
Mainstream der Bildungsangebote auf allen Niveawgelkommen (Zawacki-Richter, 2011). Viele Univer-
sitaten bieten zum Beispiel heute auch Online-8hghinge flr berufstatige Zielgruppen im Bereich der
wissenschaftlichen Weiterbildung an, und auch déasdhzstudium wird durch internetgestiitzte Angebote
erganzt. Es gibt E-Learning an Grundschulen, aksVimichschulen und natirlich in der betrieblichem-Qu
lifizierung. Das medienvermittelte Lernen muss bekine isolierte Form des Lernens mehr sein. Die
Grenzen zwischen konventionellem Fern- und Préasemah verschwimmen durch den Einsatz und die
weite Verbreitung der IKT: , The secret garden oépmnd distance learning has become public, angg man
institutions are moving from single conventionaldaactivity to dual modeactivity* (Mills &Tait, 199.
.Dual modeactivity" bedeutet hier, dass Bildungsilnsionen sowohl Prasenzlernen als auch Fernlernen
anbieten. Dies war jedoch nicht immer so. In dies@npitel soll so ein Uberblick tiber die Entwicklung
und Geschichte von technologischen Innovationenilwrein Einsatz in Lehr- und Lernprozessen gegeben
werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Ingiiten des Fernunterrichts und des Fernstudiumsnscho
immer sehr frih neu aufkommende Kommunikationsteldgien genutzt haben. Fir das Fernlernen ist
charakteristisch, dass Lernende und Lehrende réartlind zeitlich) voneinander getrennt sind. Leoapr
zesse werden daher durch Medien Uberhaupt ersgécimd

nen beschrieben werden. Eine neue Generation des technikgestiitzten Lernens wurde durch neue Me-

' Die Entwicklung des technologiegestiitzen Lernens kann als Abfolge medientechnologischer Innovatio-
dien eingeldutet, die neue Formen der Interaktion und raum-zeitlichen Flexibilitat ermdglicht haben.

2. Generationen technologischer Innovationen

Viele Erfindungen und Entwicklungen im Bereich diéedientechnologie eréffneten neue Wege der Kom-
munikation und Betreuung, zum Beispiel durch dieghtthkeit, eine Tutorin oder einen Tutor anzurufen,
um eine inhaltliche Frage zu klaren oder die Mdw&it, bei einer Bibliothek einen Aufsatz Gber @e-
line-Fernleihe zu bestellen (Zawacki-Richter, 2004)

Garrison (1985) unterscheiddttei Generationen technologischer Innovationdie einen Paradigmen-
wechsel des Lernens und Lehrens im Fernstudiumebistgund somit die Qualitat des Lernprozesses
nachhaltig veréndert haben. Aus historischer P&tsgesind die drei Meilensteine technologischerdn
vation nach Garrison diérintmedien, die Telekommunikationsmedienund der Computer. Lernen ist
ein sozialer Prozess. Medien, die eine zweikandigmmmunikation erméglichen, sind daher von besonde-
rer Wichtigkeit. Unidirektionale Medien, zum Beispdas Radio, Fernsehen oder DVD, werden von Garti-
son daher auch als begleitende oder erganzendeeMéelngl. ,ancillary media®“) bezeichnet: ,[...] eth
media are not considered to have significantlyrettehe delivery of distance education. The ma#soa
is the non-interactiveness of media such as raatict@evision broadcasts, audio and video cassédssy
videodiscs, and audiographics. For this reasoisethgedia are viewed as being in a separate catejory
ce they are incapable of providing two-way commatian“ (Garrison, 1985, 239). Garrison (1985)be-
schreibt die Medien als eine Funktion von Intei@ktiler Beteiligten sowie der raumlichen und zditic
Unabhéngigkeit (S. 240). Auch wenn Garrison in #1880er Jahren die enorme Entwicklung des Internets
nicht vorhersehen konnte, so erscheint sein Mddett des frilhen Entstehungsjahres noch passend, da
auch das heutige technikgestiitzte Lernen weserdlicbh die computervermittelte Kommunikation ge-
pragt ist. Im Folgenden wird die Abfolge medientealogischer Innovationen in Anlehnung an Garrison
(1985) beschrieben.



Abb. 1: Selbstlernmaterialien um die Jahrhundertwende aus dem Archiv der Deutschen Fernstudi-
endokumentation an der FernUniversitat in Hagen (Fremdsprachenbicher mit Lautschrift von Lan-
genscheidt und Schallplatten zur ,Anwendung fir Sprechmaschinen®)
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' Es lassen sich drei Generationen unterscheiden: die Korrespondenz-Generation (ab ca. 1850), die Tele-
kommunikations- oder Fernuniversitaten-Generation (ab ca. 1960) und die Computer- und Internet-Ge-
neration (ab ca. 1990).

Die Anfange: Korrespondenz-Generation

Die erste Generation war der printbasierte Fermtioke, in der fir das Selbststudium aufbereiteted&n-
briefe verschickt wurden und die Teilnehmer/innen Briefwechsel von einem Tutor betreut wurden. Die
Wurzeln des Fernunterrichts und des Fernstudiumesrgéber 250 Jahre in die Vergangenheit zurtick.

Bereits 1728 inserierte Caleb Phillipps (, Teachiethe New Method of Short Hand") in der Boston Ga-
zette Anzeigen flr seine Stenographie-Fernkurgeny] persons in the country desirous to learn #ris
may by having the several Lessons sent weeklyamtlbe as perfectly instructed as those that fivigéds-
ton“ (Battenberg, 1971, 44).

In Europa brachte Gustav Langenscheidt zusammerChatles Toussaint Selbstunterrichtsbriefe fur
Franzésisch-Sprachkurse heraus. Die beiden entiidckdie ,Methode Toussaint-Langenscheidt®, mit der
die franzdsische Aussprache in Studienbriefen veghhiverden konnte. Die Lautschrift ist also effet-
wicklung des Fernunterrichts. Die Durchsetzungldartschrift war auch die Grundlage fur die erfolgre
che Grindung des Verlages von Gustav Langensadheittihr 1856.

Eine tutorielle Begleitung durch stédndigen Brieflweel war allerdings urspringlich in beiden Fallen
(Phillipps, Langenscheid) noch nicht vorgesehersiBd diese Formen des Selbstunterrichts strengngen
men noch nicht als Fernunterricht zu bezeichnedir&itionale Kommunikation ist aus dem Institut fur
brieflichen Unterricht von Simon Muller in Berlid897) Uberliefert (Delling, 1992).

Die University of London war die erste Universitdie 1858 Korrespondenzkurse fur Auswanderer/in-
nen in den Kolonien in Australien, Kanada, Indideuseeland und Sidafrika in ihr Angebot aufnahnt. Mi
einem Postschiff wurden Studienmaterialien zusamméneinem Syllabus, Musterklausuren und einer
Liste mit Prifungsorten und -terminen verschickineEpersonliche Betreuung der Studierenden gab es
nicht (Ryan, 2001). Die ersten Korrespondenzkumseden nicht von Fernstudienspezialistinnen und--spe
zialisten geschrieben, sondern von Lehrenden ivaéiter Universitédten — sie waren also Vorlesungen
schriftlicher Form. GroRbritannien griindete 1875Piretoria (Stdafrika) einen Vorganger der heutigen
University of South Africa (UNISA) als erste deadie Fernuniversitat der Welt. Sie ist auch hewaiehn
mit Uber 200.000 Studierenden, die gréfite Fernusitét Afrikas.

Institutionen des Fernunterrichts und des Fernstudiums haben schon sehr friih Bildungstechnologien
eingesetzt, da das Lernen und Lehren hier durch Medien Uberhaupt erst ermoglich wird. Erste Fernun-

terrichtsanbieter gab es im deutschsprachigen Raum Mitte des 19. Jahrhunderts (Sprachkurse von Gus-
tav Langenscheidt), die erste Fernuniversitat wurde 1875 in Stidafrika gegriindet.




Das Korrespondenzstudium erdéffnet die Moglichkaitabhéngig von Raum und Zeit zu lernen. Es wurde
bald erkannt, dass mehr Selbststandigkeit der &tmlilen nicht einfach daraus resultiert, dass measich
selbst Uberlasst. So wurde die vorherrschende rekithnale Kommunikation, das heif3t der Versand von
vorgefertigten Studienmaterialien von der Instdantzu den Studierenden, durch bidirektionale Kommun
kation erganzt, zum Beispiel durch Prasenzveransigen, briefliche Tutorien oder telefonischen Kedabt
Die Mdglichkeiten waren jedoch aufgrund der germgechnischen Entwicklung sehr begrenzt. Die Ant-
wortzeiten waren in der Regel lang, da die Kommatida von der Post per Eisenbahn oder Schiff abhan-
gig war. Heute werden die Studierenden allerdingshd einen Mix von Betreuungsangeboten unterstiitzt,
die im weiteren Verlauf der Entwicklung eingefitwirden.

Das Fernstudium der ersten Generation war alsongekéchnet durch die noch sehr eingeschrankte bi-
direktionale Kommunikation zwischen Lernenden umdhienden. Der Kontakt zu anderen Lernenden war
allenfalls im Rahmen von Prasenzveranstaltungeriaimignd somit extrem eingeschrankt.

Telekommunikations- oder Fernuniversitdten-Generation

Die zweite Generation in der Entwicklung des Ferdisims ist eng mit der fortschreitenden Institugilbn
sierung und der Griindung der Open Universities Eetel960er und Anfang der 1970er Jahre verkniipft.
Eine Vorreiterrolle nahm die im Jahre 1969 gegrimdeitische Open University (OUUK) ein. 1974 wurde
im deutschsprachigen Raum die FernUniversitat igddegegrindet, die heute mit circa 90.000 Studieren
den nach der Studierendenzahl die gro3te Univeis@étschlands ist. In den neuen Fernuniversitéten

de ein systemischer Ansatz angewandt, das heilRrdizesse der Kurskonzeption, der mediendidaktische
Aufbereitung, der Produktion und Distribution unthkeflich die fachliche und organisatorische Betre
ung der Lernenden, unterliegen einem arbeitsteiliBeozess des didaktischen Designs (Morrison gt al.
2007).

Eine neue Entwicklung der zweiten Generation desdtediums war die Eréffnung von Studienzen-
tren, die ein wichtiges Element des Support-Systaanstellen. In GroRRbritannien werden die Studideen
durch ein Netz regionaler und lokaler Studienzentretreut (Tait, 2000). Nach dem Vorbild der OUUK
haben viele Fernuniversitaten Studienzentren eiiclgfet, so auch die FernUniversitéat in Hagen (Grpte
1992). Sie er6ffnen den Zugang zu Technologie (Baispiel Computer, Videokonferenzanlagen), Studi-
enmaterialien und Bibliotheksdiensten, sie bietardignberatung durch Fachkréafte, hier kobnnen die St
dierenden ihre Kommilitoninnen und Kommilitonenftea und an tutoriellen Prasenzveranstaltungen teil
nehmen und schlieZlich auch ihre Prifungen able§erder FernUniversitat in Hagen werden die Studie-
renden Uber ein Netz von 13 Regionalzentren betreut

Die Telekommunikationsmedien ermdglichen die etakische Ubertragung von Kommunikation in
Form von Ton, Bild und Text tuber Telefon und Fagrrisehen, Video und Radio sowie tber Audio-, Vi-
deo- und auch schon Computerkonferenzen. Die Telakmikations-Generation wird daher auch als
~Multimedia Distance Teaching“ bezeichnet (NippE989). Die Bildungstechnologien spielen nicht mur i
den Fernuniversitaten, sondern auch bei der Batgewon Schulkindern in groBen Flachenlandern wie
Australien in den so genannten ,Busch-Schulentianen friher zum Beispiel CB-Funk in Verbindung mit
Prasenzphasen und Selbstlernmaterialien eingesetden, eine wichtige Rolle (Marginson, 1993).

Abb. 2: Computerunterstitzer Unterricht, Projekt ,MUPID“, TU Graz, 1985
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In einer Audiokonferenz kénnen mehrere Teilnehmaeh synchron miteinander kommunizieren. Die
langsame Antwortzeit wie beim Korrespondenzstudivimd drastisch verkiirzt. Gleiches gilt fir Video-
konferenzen, mit dem Unterschied, dass hier zusktBlilddaten Gibertragen werden. Dieses Mehr an syn
chroner Interaktion wird allerdings mit reduzier&kalierbarkeit der Betreuung von grof3en Studiezend
zahlen erkauft. Ein Dilemma, denn hier nehmen wviiséhied von der gleichgearteten Betreuung einer seh
grofRen Anzahl von Lernenden, dem Prinzip der Mdwssetschulbildung im Sinne des Open Learning (Pe-
ters, 1997, 24). Die Technik war aufwandig und rreisen lokalen Studienzentren bereitgestellt werden
sodass die Studierenden nicht von zu Hause aueheilen konnten, sondern sich zu einem festen Zeit-
punkt an einem bestimmten Ort einfinden musstep. Binchronitat der Telekonferenzmedien steht dem
Gedanken, einer mdglichst groRen Zahl von Perseimen flexiblen Zugang zum Studium zu ermdogli-
chen, entgegen. Dies unterstreicht Daniel (1998)imer glihenden Rede vor Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern eines Kongresses von Videokonferenzanbjeteder er von einer Krise des Zugangs, der Koste
und der Flexibilitat spricht; ,Group teaching irofit of remote TV screens? This is not only an awsday

to undertake distance learning, but flies in the=faf everything that we have learned while comutyisiuc-
cessful open and supported learning on a massalte & the past 27 years. Our lessons are thedkag-
dressing the triple crisis of access, cost andHility now facing higher education world-wide* (Deel,
1998, 1).

Um keine Lernenden von der Betreuung mit Telekomkationsmedien auszuschlie3en, muss vor dem
Hintergrund der Anspriiche und Mdglichkeiten dergéigen Zielgruppe eine entsprechende Medienaus-
wahl getroffen werden. In der Regel sind asynchrbeehnologien fur die Betreuung raumlich verteilter
Lernender mit unterschiedlichen zeitlichen Verpftimgen am besten geeignet. Hier bieten asynchrone
Computerkonferenzen die beste Losung (siehe Kapitdeokonferenz).

Computer- und Internet-Generation

Grol3e Bedeutung misst Garrison dem computergestitarnen (Computer Assisted Learning, CAL) bei.
CAL-Programme sind Selbstlerneinheiten, die diergition sowie rdumliche und zeitliche Flexibilitat
maximieren sollen. Unter Interaktion wird hier diiweraktion der Lernenden mit dem Computerprogramm
verstanden (Garrison, 1985, 238). Es hat sich jedeeeigt, dass d&rogrammierte Unterricht ohne so-
zZiale Interaktion und ohne Dialog zwischen Lernended Lehrenden sowie den Lernenden untereinander
wenig erfolgreich ist (Schulmeister, 1999). CAL-gr@mme konnen allenfalls eine Ergédnzung sein.

1989 verdoffentlichte der britische Wissenschafllien Berners-Lee von der ,European Organization for
Nuclear Research” (CERN) ein Proposal, in demmedekzentral verteiltes, hypermediales, netzwerldpasi
tes System vorstellte (Berners-Lee, 1989). DaseBystvelches spater ajgvorld Wide Web* (WWW)
auch aufRerhalb von Forschungseinrichtungen populéde, basierte auf Darstellungsservern (Webser-
vern), die Informationen speichern und verknupfewis Darstellungsclients (Webbrowsern), welche die
gespeicherten Informationen Uber das ,HypertexhJfer Protocol* (HTTP) von Servern lUber das Interne
abrufen und auf unterschiedlichen Endgeraten demsteonnten. Unter ,Hypertext* versteht man nidiht-
nearen Text, der durch Knoten und Links netzweidkartrknipft ist. Erweitert man ,Hypertext* mit zei
diskreten Medientypen (Bild, Grafik, usw.) und keittinuierlichen Medientypen (Video, Audio, Animati
on, usw.), entsteht ,Hypermedia“ (siehe Kapitel gitrgext).

Murray Turoff vom New Jersey Institute of Technotdgt der Erfinder deComputerkonferenzme-
thode (Computer-Mediated Communication, CMC) und Entwécktler CMC-Plattform ,Virtual Class-
room*“ (Turoff, 1995; Harasim et al., 1995). An d@pen University UK wurde bereits 1988 ,CoSy" (con-
ferencingsystem) fur Online Tutorien mit 1300 Sawdnden eingefihrt (Mason, 1989; Harasim et al.,
1995). Aus den einfachen Computerkonferenzsystdmben sich die heutigdrern- und Campus- Ma-
nagement-Systementwickelt. Eines der ersten Systeme,mit denerFdigtionen eines virtuellen Cam-
pus abgebildet werden konnten, war Virtual-U, weklunter der Leitung von Linda Harasim 1994 bis
1995 an der Simon Fraser University in Kanada exkigli wurde.

' Zum groRen Durchbruch der computervermittelten Kommunikation verhalfen die massenhafte Verbrei-

tung der Personalcomputer und die explosionsartige Entwicklung des Internet mit dem World Wide

Web in den 1990er Jahren. Durch die weltweite Vernetzung und Verfiligbarkeit der Computer sind Kon-
takte und der Zugang zu Informationen unabhangig von Raum und Zeit méglich.

Garrison (1985) hat die Entwicklung des medienvermittelten Lernens und Lehrens entlang von Genera-
tionen technologischer Innovationen, die einander ablésen, beschrieben. Diskutieren Sie, ob der Begriff
der Generation hier wirklich passend ist.

.y’




Das isolierte Lernen wird im Fernstudium oft ala &roblem fur den Studienerfolg genannt: ,Distance
learning can be very isolating, and inadequatentdtie to course design, student counselling angatp
can yield poor completion rates and the worst aspettone-way knowledge transmission“ (Brindley&
Paul, 1996, 43). Nach Kirkwood (1998) ist der wellste Beitrag, den vernetzte Computer und die neue
Informations- und Kommunikationstechnologien fiis d&ernstudium leisten kénnen, der personliche Dia-
log und Tools flr gemeinsames Lernen und Arbeif€he availability of learners to each other andhe
tutor asynchronously as well as synchronously,thagotential to overturn the emphasis on distautte
cation as an individualised form of learning” (Ther 2002, 114). Hierin liegt der Grund fiir die gedRe-
deutung des Online-Lernens, da es die Vorteile=tkxibilitdt und der Zugangsmaoglichkeiten des Farns
diums mit den interaktiven Mdéglichkeiten der Zusaemarbeit in Prasenzgruppen verbindet.

3. Zur Entwicklung des technologiegestiitzen Lernens heute

Seit Mitte der 1990er Jahre hat sich das Onlinexender E-Learning rasant entwickelt. Im Jahr 2642
ben in den USA 6,7 Millionen Studierende Online-saibelegt, was einer Steigerung zum Vorjahr von 9,3
Prozent entspricht. Der Anteil der Studierenderdém USA, die zumindest einen Online-Kurs belegen,
liegt bei 32 % (Allen & Seaman, 2013). Die steigemMthchfrage nach technologiegestiutzen, raumlich und
zeitlich flexiblen Bildungsangeboten, lasst sich Beispiel des amerikanischen University of Maryland
University College (UMUC) gut illustrieren, heuteer der gréf3ten Anbieter von Online Studiengéngen
weltweit. UMUC wurde 1947 als Weiterbildungseinhait der University of Maryland College Park ge-
grindet und wurde 1972 zur unabhangigen Univer§ilien, 2004). Noch 1995 waren nur 1.000 von
30.000 Studierenden dieser Universitat Fernstudigredie hauptséachlich mit gedruckten Studienmneateri
lien lernten. Im Jahr 1997 wurde der erste OnlimesKmit 110 Studierenden durchgefuhrt. Seitdem hat
sich die Anzahl der Online-Kurs-Belegungen auf &eméd 200.000 im Jahr 2009 gesteigert. Die Zahl der
Studierenden hat sich seitdem auf tiber 90.000 aisherdreifacht (Zawacki-Richter et al. 2010).

Hier ist eine sehr interessante Entwicklung zu bebten: Immer mehr jingere Personen entscheiden
sich nach der Schule fir ein Online-Studium. Siedgen nicht zur traditionellen Klientel der Ferneenisi-
taten, deren Zielgruppe schwerpunktmafiig die sogeea ,nicht-traditionellen Studierenden” (Teich&er
Wolter, 2004) sind. So schreibt Nick Allen (200dymals Prasident von UMUC:

,unsere Studierendenschaft ist recht heterogen.gbii@te Gruppe ist die der 25 bis 44-jahrigen, aber
die Gruppe der unter 25-jahrigen wéachst immer stdfRas sind eigentlich traditionelle Studierendie,
normalerweise zu einer Prasenzuniversitat gehedetnUSA werden jedoch die Universitaten immer teu-
rer, sodass viele Studierende arbeiten miussemuneilzeit studieren missen. So kommen immer mehr z
uns“ (274, Ubersetzung durch den Autor).

Die Grenzen zwischen traditionellen Fern- und RvAseiversitdten verschwimmen also immer mehr:
nicht nur beziglich des Medieneinsatzes, sondech B Hinblick des Profils ihrer Zielgruppen (Alheit
al., 2008). Auch die medientechnische Hard- undv@&ot entwickelt sich immer weiter. Im Folgenden
sollen neue Anwendungen des mobilen Lernens und2M&fSocial Software) vorgestellt werden, jedoch
auch eher aus historischer Perspektive. Weiterét&ap diesem Lehrbuch beschéftigen sich tiefeegeh
mit diesen Themen.

' Die Nutzung mobiler Endgerate und Anwendungen des Web 2.0 (Social Software) er6ffnen neue Mog-

lichkeiten des ubiquitaren, gemeinsamen Lernens.

Mobiles Lernen

Mobile Endgeréate wie Handys und Tablet-Computerogflibhen eine noch starkere raumliche Flexibilitat
als das E-Learning am PC. Das Lernen wird mobilohite Learning®, Ally, 2009; siehe Kapitel #mobil).

In einer Umfrage zur Entwicklung des mobilen Lemém Jahr 2005, auf die Expertinnen und Experten
aus 27 verschiedenen Landern geantwortet habearhtgta 78 Prozent der Befragten, dass das Lernen mit
mobilen Endgeraten innerhalb von drei bis finf dalrum Standard gehéren wird.

Von den beteiligten Fernstudieninstitutionen wabereits 55 Prozent dabei, Inhalte fir das mobileaée

zu entwickeln beziehungsweise planten, dies in Kimnzusetzen (Zawacki-Richter et al., 2009).

Die Flexibilitat mobiler Technologien eréffnet iredondere fur die didaktische Gestaltung von Lempro
zessen neue Moglichkeiten fir forschendes Lernehjust-in-time Zugang zu Wissen und Informationen
(Kukulska-Hulme & Traxler, 2005).

Eine aktuelle Mediennutzungsstudie mit 2.339 Steadliden zeigt: Bereits 56 % der Studierenden besit-
zen und nutzen ein Smartphone mit InternetzugarmgvéZki-Richter & Muskens, 2013). Die weltweite
Verbreitung mobiler Endgerate erméglicht aber agetade fir Menschen in Entwicklungslandern den Zu-
gang zu Bildung.



Die Entwicklungslander sind gerade dabei, die Ecklungsstufe des verkabelten Internets zu Ubersprin
gen (Brown, 2004; siehe Kapitel #entwicklungszusamanbeit). In einem Fernstudienprojekt an der Uni-
versity of Pretoria zur Fortbildung von Uber 20.Q@@hrerinnen und Lehrern im landlichen Raum von-Sid
afrika wurde festgestellt, dass nur 0,4 Prozenffédnehmenden Zugang zu E-Mail hatten, aber 984 P
zent ein Mobiltelefon besalRen. Bereits 2003 wuraleed in der Lehrerinnen- und Lehrerfortbildung mit
mobilem Lernen begonnen (Keegan, 2005).

Gemeinsames Lernen im Web 2.0

Web 2.0 ist eine Bezeichnung zur Beschreibung wteraktiven Anwendungen des Internet und WWW.
Unter dem Begriffverstand Tim O'Reilly ,design paitts and business models for the next generation of
software” (O'Reilly, 2005). Der Begriff steht indmmdere fur eine geanderte Wahrnehmung des Internet
Im Laufe der Zeit entwickelten sich Content-ManagetrSysteme und datenbankbasierte Systeme, die dy-
namisch aktuelle Inhalte erzeugen. Der Hauptadpeikt Web 2.0 ist, dass die Webseiten nicht mehr wie
beim Web 1.0 aus statischen HTML-Seiten bestehmmjesn die Nutzer selbst Inhalte erstellen kdnnen.
Die Philosophie des Web 2.0 befreit aus der Konsuemeolle. Typische Beispiele hierfiir sind Wikis,
Weblogs, Social Tagging (gemeinschaftliches Indexigsowie Bild- und Video-Sharing-Portale. Die Nut
zung dieser interaktiven Technologien auch fir Qatine-Lernen liegt auf der Hand, denn das ,Social
Web" und ,Social Software" bieten sich in besondéfeise flr das kooperative Lernen an (Erpenbeck &
Sauter, 2007).

Es entsteht eine Vielzahl von Web-Angeboten, dier ideinen eigenen Datenbestand verfligen, sondern
lediglich Daten von Dritten zu neuen Diensten kamdren (Mash-Up“ ; siehe Kapitel #webtech). Vor al-
lem die Kreativitdt der Nutzer/innen ist ein tragdes Element der Web-2.0-Kultur (Surowiecki, 2005).
Dienste wie zum Beispiel FlickR oder Wikipedia labsn der aktiven Inhaltsgenerierung ihrer Nuteer/i
nen. Die Grenzen zwischen Produzentinnen und Peodez und Konsumentinnen und Konsumenten aus
der Web-1.0-Phase verschwinden zunehmend. Nachdermiérnet Computer verband und das WWW In-
formationen verkntipft, verbindet nun das Web 2.(h&&hen miteinander. Angebote ,sozialer Netzwerke*
wie Xing, Facebook oder Google+, aber auch Komnativksmedien wie Blogs, schaffen ausdifferenzier-
te Raume der (teil-)6ffentlichen Kommunikation imtdrnet, die eine zunehmende individualisierte Nut-
zung des Mediums Internet beglinstigen (Wolling,2300or allem die intuitive Bedienung und einfache
Vernetzungsmoglichkeit der verschiedenen Web-2dhfie untereinander sind die wesentlichen Grinde
fur den Erfolg des ,Mitmach-Netzes".

Zudem kodnnen verschiedene Anwendungen von Lerneimdi@riduell zu einer personalisierten Lern-
umgebung kombiniert werdegPersonal Learning Environments" (PLE) sind webbasierte Mashups, die
den Lernenden als individuelle Lernumgebungen didA¢twell, 2007). Sie basieren auf der individeell
Selektion und Aggregation von verschiedenen Dienates dem Internet durch die Nutzer/innen selbgt. M
den sozialen Netzen im Web 2.0 und den PLE ricktsgtbstgesteuerte und aktive Lernen der Studieren-
den mehr in den Fokus (Schaffert & Kalz, 2009; si&lapitel #systeme): ,Given the amount of attention
that communication features and learning from pémos just instructors) have received even in thdit
tional eLearning context over the past few yedris easy to see that this strong social stregkenWeb
2.0 movement directly plays into the hands of dffigrieto increase knowledge sharing and transfRdl{
lett et al., 2007, 97).

} Betrachten Sie die Entwicklung des Fernunterrichts aus der Perspektive der Lehrenden: Wie wandelten
sich ihre Aufgaben und unterrichtlichen Méglichkeiten im Laufe der Zeit?

» o . . .

' Betrachten Sie die Entwicklung des Fernunterrichts aus der Perspektive der Lernenden: Was waren und

s sind wohl ihre Motive und Anlasse, keinen Prdsenzunterricht zu besuchen? Wie hat sich dies im Lauf
der Zeit gewandelt?
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