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Kommunikation und Moderation
Internetgestiitzte Kommunikation zur Lernunterstiitzung

Mobiltelefone und Internet gehéren mehr und mehr zu unserem Arbeits- und Lebensalltag. Computervermit-
telte Kommunikationsmoglichkeiten werden auch zunehmend zum Lernen und Lehren genutzt, also im Schul-
unterricht, im Studium oder in der berufsbegleitenden Weiterbildung. Dieses Kapitel beschaftigt sich mit com-
putervermittelter Kommunikation und Moderation als Grundlage fiir Lernprozesse in Online-Lerngemein-
schaften. Zunachst werden die Besonderheiten computervermittelter Kommunikation (CMC, kurz fur engl.
»,Computer-mediated communication”) dargestellt sowie verschiedene Parameter zur Beschreibung von On-
line-Kommunikationsprozessen erldutert. AnschlieBend wird die Umsetzung von CMC in Online-Lerngemein-
schaften im Modell und in der Praxis gezeigt.
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1. Die Bedeutung von Kommunikation im Lernprozess

Viele denken beim technologiegestiitzten Lerneniasaee Lernende, alleine gelassen vor Bildschirmen
in abgedunkelten Zimmern. Zwar kann das isolieneignen von Informationen in manchen Fallen ausrei-
chen, insbesondere fiir komplexe Themen und kompetiemtiertes Lernen ist Kommunikation fiir das
(technologiegestiitzte) Lernen jedoch essentieltigbdonstruktivistische Lerntheorien gehen davas,a
dass der Wissensaufbau vor allem an aktive Teilealna Partizipation gebunden ist. Die Gestaltuny vo
Lernumgebungen soll daher ,dazu anregen, die Aktivind Konstruktivitat der Lernenden zu fordern®
(Grésel et al., 1997, 6). Dementsprechend sollendrele unterstitzt werden, ihre eigenen Vorstedang
zu artikulieren und sie mit denen von anderen zgleghen (ebd., 6).

In Diskussionen wird einerseits Erlerntes erprobd btellung bezogen, andererseits werden andere
Sichtweisen aufgezeigt. Insbesondere beim Erfagserkomplexen Zusammenhéngen steigern kommuni-
kative und diskursive Elemente den Lernerfolg (Ksrr2000). Schulmeister (2006) stellt zur Rolle der
Kommunikation fest: ,Kommunikation ist Dialog, Dag impliziert RUckmeldung, Lernen basiert auf Ver-
stehen, Verstehen bendtigt Riickmeldung. Ohne Rildkmeg ist demnach Lernen nicht méglich.

Gute Kommunikation zu ermdglichen, ist eine deremichen Anforderungen an erfolgreiche Lern-
szenarien, das gilt gleichermaf3en fur Prasenzginet wie auch Online-Arrangements. In diesem kpit
betrachten wir die Besonderheiten computerverrgttddommunikation sowie die Méglichkeiten und For-
men der Unterstiitzung der Bildung von Online-Lemgmschaften durch E-Moderation.

' Computervermittelte Kommunikation (engl. ,,Computer-mediated communication”) ist die Bezeichnung
M fur unterschiedliche Anwendungsformen der elektronischen Ubermittlung, der Speicherung und des
Abrufs von Daten zum Zwecke der Kommunikation durch Menschen liber miteinander vernetzte Com-

puter (Pelz, 1995, 32).

2. Computervermittelte Kommunikation

Bewegte sich computervermittelte Kommunikation agfauf schriftlicher Basis (E-Mail, Chats, News-
groups, Mailinglisten), ist durch die stetig zunemu verfiigbaren Bandbreiten nun auch die Ubertagun
von Ton und Bewegtbild (Podcasts, Videos, Life-&Mms; siehe Kapitel #educast und Kapitel #videokon-
ferenz) moglich und findet immer mehr VerbreituiMjt entsprechender technischer Ausriistung ist heute
das Telefonieren im beziehungsweise Uber das kttévoice-Over-IP) oder die Verwendung von Software
fur Online-Videokonferenzen maoglich.

Die zahlreicherAnwendungsformen computervermittelter Kommunikation im Internet @sden di-
verse Tools und Medien, wie beispielsweise E-Maitkussionsforen, Chats, Webkonferenzen, Blogs, Mi-
croblogs, Wikis und eine Vielzahl anderer webbasidkommunikationsmdglichkeiten, insbesondere auch
jener der sozialen Netzwerke.

Zur Beschreibung und Differenzierung der vielfatigcomputervermittelten Kommunikationsmdglich-
keiten kbnnen mehref@arameter herangezogen werden (Beck, 2006; Hartmann, 2084sél& Schwan,
2005):

e Zeitdimension (synchron versus asynchron),
Zahl der Empfanger/innen beziehungsweise Sendenifiti1, 1:N, N:N),
Symbolsystem (textbasiert, audio-visuell),
Modus (schriftlich, mindlich, mit Video),
Nutzungsmechanismen (auf Angebots- bzw. Nachfrageben),
Informationsfluss (unidirektional, bidirektionalplydirektional),
Offentlichkeitsgrad (personlich, geschlossene Basrgruppe, tffentlich),
Personalisierungsgrad (anonym versus identifizigniad
Kopréasenz (koprasent versus isoliert).
Computervermittelte Kommunikation hat eine Vielzalnl Konsequenzen und Besonderheiten. Auf zwei
Aspekte méchten wir dabei im Folgenden genaueretiag: die Symbole zur Darstellung von Gefiihlen
sowie die Kommunikation von Vielen.



Symbole und Codes fiir Gefiihlsdarstellungen in Texten

Die Nutzung von computervermittelter Kommunikatioringt — nicht nur in Bildungskontexten — einige
Besonderheiten mit sich. Rein textbasierte compatarittelte Kommunikation wird folgendermalRen cha-
rakterisiert (Doring, 2003, 187; Misoch, 2006, 68fSie erscheint aufgrund der wenigen angesprashen
Wahrnehmungskanéle im Vergleich zur Prasenzkomnatioik als defizitar und unpersonlich. Aus der Per-
spektive sozialer Interaktion betrachtet, erméglamputervermittelte Kommunikation dadurch nuregin
geringen Grad an sozialer Prasenzweil soziale Hinweisreize wie Mimik, Gestik odetonation ausge-
filtert werden. ,Internet Relay Chat”, kurz IRC, mgine populére netzwerkgestitzte Form der sdiehifth
Echtzeitkommunikation in den 1980er Jahren. Higbnaiteten und entwickelten sich eine Vielzahl zei-
chenbasierter GefiihlsauRerungen, die sogenalmbericons und andere Zeichenkirzel, welche die eige-
nen Geflhle darstellen sollen. So wird beispielseéireude durch die Zeichenfolgk und Ironie durch
ein Zwinkern;-) dargestellt (siehe Abbildung 1). Diese Weitergabe sozialen Hinweisreizen scheint un-
ter computervermittelter Kommunikation nicht wenigéchtig als in der Prasenzkommunikation (Derks et
al., 2008).

' Der Mangel an sozialen Hinweisreizen iber andere Wahrnehmungskanéle wird in textbasierter compu-

tervermittelter Kommunikation durch Verwendung von speziellen Zeichenkiirzeln und Symbolen kom-
pensiert.

Emoticon

Strichpunkt, Minus,

und eine Klammer um 90° gedreht: ein Augenzwinkern!

Abkiirzungen

I I I laughing out loudly”
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Kommunikation von und mit Vielen

Ein weiterer besonderer Aspekt von computerveriteitéommunikation ist dienohe Zahl potenziell be-
teiligter Personen die durch bestimmte Formen der computervermitteKommunikation erreicht wer-
den kdnnen beziehungsweise sich daran beteiligendd Ein Beispiel dafiir sind Mailinglisten, Diskits
onsforen oder Chats. Seit wenigen Jahren insbemradeh soziale Netzwerke, allen voran Facebook,
Twitter und Google+.

So ist zunachst davon auszugehen, dass mit derdéalBeteiligten in Netzwerken die Moéglichkeiten
der Interaktion und damit auch verbunden die Maivazur Interaktion zum Quadrat steigt (siehe Gese
von Metcalfe sowie das Gesetz von Reed; Schaffewi&den-Bischof, 2009, 36ff.). In der Praxis zeigt
sich jedoch haufig, dass dasteraktionsverhalten nicht (liber-)proportional zu der Zahl von Mitglie-
dern zunimmt. Auch dauert es oft langer, bis Ubgohavahrnehmbare Kommunikation beginnt. Dieses be-
kannte Phanomen, dass nur ein Teil der potentidtéssierten Personen aktiv an Online-Interaktida#-
nimmt, greift dieTheorie der kritischen Masseauf (Morris & Ogan, 1996): Erst ab einer bestimmZahl
von Personen, die sich zum Beispiel fur eine Mgilgie oder eine Gruppe bei Facebook anmelden, be-
ginnt die Interaktion. Diese Zahl ist von vielerkiaen abhangig, sodass sie schwer zu erfassen ist.



Gleichzeitig kénnen solche Kommunikationsformemkai optimalen Kommunikationsfluss mehr gewéhr-
leisten, wenn die Zahl der Teilnehmer/innen zu smfsteigt. Zwei Theorien bieten dafur Erklarungen
(Beck, 2006, 26ff.): DieSocial-Loafing-Theorie fihrt aus, dass Menschen fiir gemeinsame, kolkektiv
Aufgaben weniger Aufwand betreiben als fur indivetle Aufgaben (Karau & Wiliams, 2001). Dass eine
wachsende Zahl von (potentiellen) Beitragendentrimmer hilfreich ist, lasst sich auch nhitformati-
onslberflutung (engl. ,information overload”) erklaren: Menschkéinnen demnach nur eine endliche
Zahl von Informationen adaquat verarbeiten. AsyoohrMedien wie Diskussionsforen sind dabei prinzi-
piell hilfreich, weil Informationseinheiten zeitlicgestaffelt wahrgenommen werden kdénnen. Allerdings
stoRen Nutzer/innen an Grenzen, wenn die einzdigkussionsstrange nicht mehr zu tberblicken sind,
also eine Informationsuberflutung stattfindet. Augiol3e Mailinglisten ziehen zwar kurzfristig vieleit-
zer/innen an, verlieren aber auch viele wiederl¢Bu2001).

Dass bei groRen Nutzer/innen-Zahlen auch vielaeimfur lesen und passiv sind, Uberrascht nictg. Da
Phanomen wird alsurking bezeichnet (auf Deutsch: ,herumschleichen®, ,vertiehen®, ,sich versteckt
halten“). Lurking ist Gegenstand grof3 angelegtetetduchungen (Nonnecke & Preece, 2001; Ebner &
Holzinger, 2005). Als ,Lurker* bezeichnet man ahp, die in Foren zwar Beitrage lesen, aber siltfstse
nicht aktiv beteiligen. Sie bleiben also im Hintengd und werden ublicherweise von der Online-Gemein
schaft nicht als aktive Teilnehmer/innen wahrgen@mni.urking-Verhalten ist oft notwendig, um nicht i
Informationsuiberflutung zu ersticken (Takahashdlgt2003). Es ware beispielsweise regelrecht uhgco
tiv und stérend, wenn jede und jeder einfach ireRddachrichten hinterlasst, ohne bestehende Beitrég
lesen und zu berilicksichtigen (Preece et al., 26@B)unterschiedliche Systeme und Anwendungsbédgspie
gibt es Zahlen, wie groR3 der Anteil aktiv Beitradenist, bei Wiki-Systemen liegt dieser Anteil oft Pro-
zent- bzw. Promillebereich.

' Eine Lurking-Phase ist flr das Erfassen von computervermittelter Kommunikation ein notwendiger Be-
ginn, um spater gegebenenfalls aktiv und zielgerichtet in den Kommunikationsprozess einzusteigen.

Samanthanet

Samanthanet wurde 2010 als Online-Lern-Community mit dem Ziel gegriindet, besonders Frauen Wei-
terbildungsmoglichkeiten zu bieten, die aufgrund hoher zeitlicher Belastung oder wegen Familienzei-
ten nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen in der Lage sind, an Prasenzveranstaltungen teilzu-
nehmen. Diese urspriinglich sehr offen geplante Form der Weiterbildung wurde von der Zielgruppe
nicht in dem erwarteten Umfang angenommen. Ein wichtiger Grund dafiir liegt wahrscheinlich in der
mangelnden Vertrautheit mit dieser innovativen Lehr- und Lernmdoglichkeit. Sehr gut hingegen hat sich
das Angebot von geschlossenen, zeitlich begrenzten und mit Prasenzanteilen versehenen Seminaren
entwickelt. Die Integration der Lernplattform Moodle und die Erweiterung des Lernangebots durch
Webinare mit Adobe Connect (1- bis 2-stiindige synchrone Online-Vortrage und Workshops) haben
entscheidende Impulse gesetzt. Es wurde mit verschiedenen Mischformen der einzelnen Lernmedien
und -angebote experimentiert. Dabei haben sich folgende Trends herausgestellt:

1. Gerne angenommen und gut bewertet werden reine Online-Seminare (4-6 Wochen) auf Mood-
le, die nach dem E-Moderations-Modell nach Gilly Salmon (Salmon, 2002) entwickelt werden.
Entscheidend sind dabei die sehr strenge Einhaltung der Kommunikationsregeln und ein wert-
schatzender Umgang miteinander. Der Einbezug von synchronen Lernangeboten via Adobe Con-
nect in solche Seminare stort allerdings den Gruppenprozess und hat daher seinen Platz erst am
Ende des Kurses.

. Sehr gut bewdhrt haben sich Blended-Learning-Seminare mit einer den Prasenztagen vorge-
schalteten, moderierten Lernphase in Diskussionsforen. Das sich Kennenlernen und miteinan-
der vertraut werden und der individuelle Einstieg in das Lernthema liber verschiedene Mdglich-
keiten (Dokumente, Videos, Links) werden als groBe Unterstiitzung geschatzt.

. Webinarreihen zu verschiedenen Themenangeboten werden gerne besucht. Hier spielt insbe-
sondere gute Dramaturgie und Interaktivitat (Chat, Umfragen, Arbeitsgruppen, Plenumsdiskus-
sionen) eine wichtige Rolle.

. Hybride Mischformen eignen sich besonders gut fiir berufsbegleitende Lernangebote. Sehr gute
Erfahrungen wurden mit folgendem Format gemacht: 10-14 Tage moderiertes asynchrones Ler-
nen in Foren, zwei Tage Prasenz, anschliefend vier synchrone Termine in Adobe Connect.




Samanthanet bildet auch Trainer/innen aus, die Gber den deutschsprachigen Raum hinaus Kurse zur
Plattform anbieten werden. Durch Kooperationen mit anderen Bildungsinstitutionen wird das Angebot
thematisch weiter und attraktiver.Durch Inhouse-Schulungen fiir Unternehmen hat sich ein weiterer
wichtiger Bereich fiir Samanthanet.de eroffnet.

Abb. 2: Startseite von Samanthanet.de

it aus dem Hebrischen und bedeutet Zubdrerin®Wir haben sic um ein
. Ga wir auch virtuelle Diensteistungen bicten.

Blended Learning Konzepte

3. Lerngemeinschaften im Web

Gruppenbasiertes Lernen wird im Unterricht seitenieJahren eingesetzt. Mit steigender Internetmgzu
und voranschreitenden technischen Moglichkeitenig@wdie Zusammenarbeit in Online-Lerngemein-
schaften in den letzten Jahren an Bedeutung. OQbknegemeinschaften basieren auf der Idee vom ge-
meinschaftsorientierten Lernen in einem ,virtuelRaum®. Kommunikation ermdglicht dabei die Entste-
hung personlicher Beziehungen und von Online-Lemgjeschaften. Insbesondere in 6rtlich verteilten
Lernsituationen ist die Bildung von Lerngemeinstdafoft ein ausgewiesenes Ziel der computergestiitzt
Lehre.

' Eine Online-Lerngemeinschaft ist eine Gruppe von Personen, die sich formal organisiert oder informell
zu einem Themen- bzw. einem Lerngegenstand austauscht, sich dabei gegenseitig kennt und gemeinsa-
me internetbasierte Kommunikationskanale nutzt (Schaffert & Wieden-Bischof, 2009).

Wesentlich erscheint der Hinweis, dass durch imtenkommunikation in diesen Lerngemeinschaften
trotz rAumlicher Distanz eine personliche Beziehewgchen Lehrenden und Lernenden ebenso entstehen
kann wie zwischen Lernenden untereinander (Kerre3eéhle, 2000).Online-Lerngemeinschaften unter-
scheiden sich von traditionellen gruppenbasiertemiormen in folgender Weise:

¢ Online-Lerngemeinschaften erlauben eine zeitlicd tdumlich flexiblere Gestaltung von Lehren
und Lernen sowie eine starker an individuellen Atispe ausgerichtete Auseinandersetzung mit In-
halten.

¢ Lernen in Online-Lerngemeinschaften fordert die Malompetenz und es kénnen motivationale
Impulse gesetzt werden (Hasan & Ali, 2007; Ehsaal.e2008; Bodemer et al., 2009; Stahl et al.,
20086).

¢ Online-Lerngemeinschaften ermdglichen die Intemsivig von sozialen Beziehungen und den Wis-
sensaustausch zwischen Mitgliedern aufgrund uriterdiicher Kommunikations- und Interaktions-
mdglichkeiten sowie hierarchieflachen Organisatiomsen.

e Lernraume fir die Forderung kommunikativer und aleziKompetenzen entstehen, in denen Lern-
prozesse fur die im spateren Berufsleben essen#elbammenarbeit in heterogenen und r&dumlich
verteilten Teams abgebildet werden kdnnen.

Die soziale Einbindung und das gemeinsame Lermehesitscheidend fir Lernerfolge (Pfister & Wessner,
1999). Friihere Ansatze des Lernens mit dem Compaten die Einbindung von anderen Lernenden aber
zunéchst nicht berlicksichtigt. Computerbasiertengemeinschaften sind trotzdem kein ganz neues Kon-
zept (Schaffert & Wieden-Bischof, 2009). IFachgebiet ,Computerunterstitztes kooperatives Ler-
nen“ (Computer Supported Collaborative Learning; CS@Lll so seit Anfang der 1990er Jahre zum ge-
meinsamen, kooperativen Lernen geforscht.



Beispielsweise wurde in einer Studie von Campi@rewn und Jay (1992) die Gruppe der Lernenden im
Klassenzimmer mit Hilfe des Computers und des Wérfide Web erweitert und damit andere Klassen aus
anderen Landern miteinbezogen: So korrespondieStariller/innen aus drei verschiedenen Stadten via
Quickmail, einem Mail-System, das noch vor der &mfing des World Wide Web entwickelt wurde, und
konnten so erfolgreich gemeinsame Projektarbeitstelen. Die Forschung zntstehung von Online-
Lerngemeinschaftenzeigt, dass diese tatsachlich oft ohne Zutun vitsuBgseinrichtungen oder Lehren-
den entstehen. Ein Beispiel dafiir sind ,CommunitieBractice” (Lave & Wenger, 1991), die aus intere
sierten Personen, Expertinnen und Experten bestelierzu einem bestimmten Themenfeld Erfahrungen
und Wissen austauschen.

Bezeichnend fiir Online-Lerngemeinschaften ist, dassn der Regel nuauf Zeit* gegriindet wer-
den. Gerade bei fir Bildungszwecke initiierten @eiLerngemeinschaften steht fir die stattfindenden
Lern- und Kommunikationsprozesse meist ein vorab @finierter Zeitrahmen zu Verfigung. Als Erfelgs
faktoren fir Lerngemeinschaften werden dabei deraiten Teilnehmenden erkannte Zweck, das Vorhan-
densein einer Netiquette und die Gestaltung deizReation genannt (Johnson et al., 2009, 1172).

Abb. 3: Kommunikationsarten in Lehr- und Lernumgebungen aus Perspektive Lehrender

synchron asynchron

1:1 Online-Sprechstunde = 1:1 E-Mail-Austausch
1:n Videokonferenz 1:n Diskussionsforum
n:n Chat n:n Gruppenarbeit

1 Live-Stream 1n Videoaufzeichnung [
n:n Chat n:n Newsgroup
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4, Kommunikationsformen beim Online-Lernen und Moderation von Online-
Lerngemeinschaften

Kommunikationsformen

Abbildung 3 zeigt eine reduzierte Darstellung dagangs geschilderten Kommunikationsformen, die-heu
te typischerweise innerhalb einer konkreten Lehd Lernumgebung zum Einsatz kommen.

Herangezogen werden dafirr die drei Parameter Aetuion, Betreuung und Verhdltnis der Beteilig-
ten: Zunachst unterscheidet man zwischen synch(aeégleicher) und asynchroner (zeitversetztennko
munikation. Aus Sicht der Lehrenden gibt es Situran, in denen sie betreuend tatig sind oder didei
gebot an Lernende darstellen, ohne dass dabeizasi#zliche Betreuung erfolgt. Dann wird die Art de
Kommunikation im Hinblick auf die Zahl der Beteilégm und wer mit wem kommuniziert dargestellt. So
kénnen Einzelgesprache (1:1) stattfinden, sichebiez Lehrende mit mehreren Lernenden austauschen
(1:n) oder auch eine Vielzahl von Beteiligten ainfee Plattform in Austausch treten (n:n). Beispigdise
findet in Newsgroups in der Regel keine Betreuumgld Lehrende statt, wahrend Diskussionsforenfsofe
sie in der Lehre eingesetzt werden, meist durch eiter mehrere Lehrpersonen betreut werden. Jeditach
daktischer Zielsetzung ist der Einsatz verschied&menmunikationsarten und Medien in einem entspre-
chenden Lernszenario sinnvoll.

tern beschrieben werden. Die gebrauchlichsten sind: Zeitdimension, Empfangerzahl, Symbolsystem, In-

' Computervermittelte Kommunikation und Prozesse des Lernens kdnnen nach verschiedenen Parame-
. | . " . .
formationsfluss, Offentlichkeitsgrad und Betreuung.




E-Moderation

Die ohnehin hohe Komplexitat des gruppenbasieremméns wird durch die Besonderheiten der computer-
vermittelten Kommunikation oft noch zusatzlich wérkt. Zur Strukturierung des gemeinsamen Lernpro-
zesses bietet sich daher der Einsatz von E-Modéaraem und E-Moderatoren an.

Diese erflllen eine Reihe von Aufgaben, die sich idealtypischen Betreuungsbereichen Inhalt, Orga-
nisation, Technik und Lernklima zuordnen lassenngeh Lernszenario aber nattrlich kontextspezifisch
auszufillen sind. Insbesondere das Lernklima, disgpsychosoziale Betreuung und Motivation der Ler-
nenden, ist fir den Erfolg gruppenbasierter Lemagen wichtig.

#

' Lesen Sie das Beispiel von Samantha.net (siehe Box , In der Praxis“). Wie wiirden Sie ein Angebot konzi-
pieren, das den Aufbau und die Pflege von Lerngemeinschaften in lhrem Studium optimal unterstiitzt?
Welche Merkmale und Kommunikationsmaoglichkeiten sollte ein solches Angebot haben?

Gruppendynamisches Ablaufmodell

Viele Moderationsmodelle, so auch Vorschlage filM&derations-Ablaufe, beziehen sich bewusst auf
gruppendynamischeAblaufmodelle (vor allem auf Tuckmans Stufenmodeit Gruppendynamik, 1965):

In der Formierungsphase (engorming” ) lernen sich die Gruppenmitglieder kennen, die ffkiphase
(engl. ,storming* ) ist durch unterschwellige Konflikte aufgrund dgelbstdarstellung der (neuen) Team-
mitglieder und Cliquenbildungen gepragt. In demgéiden Phase werden Regeln und Normen geklart
(engl. ,norming* ), so dass schliel3lich produktives Agieren (epgrforming” ) moglich wird und die
Zusammenarbeit und das zielgerichtete Handeln @engBischaft im Vordergrund steht. Schlief3lich 16st
sich eine Gemeinschaft wieder auf (engd journing“ ). E-Moderation soll diese Gruppenprozesse nun
bewusst unterstitzen und optimieren.

' E-Moderation ist die ziel- bzw. curriculumsorientierte Steuerung und Leitung der Kommunikation und
des Austauschs von Lern- und Arbeitsgruppen.

Moderationsablaufe und -modelle

Levin und Cervantes (2002) beschreiben Hehenszyklus von Online-Lerngemeinschaftefolgender-
malen (S. 207f.):
¢ In der Antragsphase geht es darum, alle Mitglietdererngemeinschaft davon zu Uiberzeugen, sich
an einem gemeinsamen Lernprozess zu beteiligediericerngemeinschatft als solche zu initiieren.
o Darauf folgt die Verfeinerungsphase, in deren \éridie Idee eines gemeinsamen Lernprozesses
konkretisiert und hinsichtlich der Zielsetzunge&zisiert wird.
¢ In der Organisationsphase werden die Formen undnAdier Kommunikation beschlossen sowie
Zeitplane vereinbart und ausgetauscht.
¢ Nun folgt die Ausflihrungsphase, in der die eigehdn Lernprozesse stattfinden und die gemein-
sam festgelegten Ziele verfolgt werden. Wahrendeem®nline-Communitys in aller Regel ohne
definierten Endzeitpunkt betrieben werden, ist ®ailine-Lerngemeinschaften oft ein bestimmter
Zeitraum flr diese Phase vorgesehen. Die Ausfllspimgse endet haufig mit einer Zusammenfas-
sung oder einem Dankeschoén der Initiatorinnen aitétoren.
¢ In der letzten Phase, der Publikationsphase, wesdbliel3lich die Ergebnisse des gemeinsamen
Lernens dargestellt und veréffentlicht, gegeberndaich reflektiert.
Das wohl am weitesten verbreitete Modell fur rebmine-Veranstaltungen ist das von Salmon (200&). S
empfiehlt ein sehr strukturiertes Vorgehen beimi@nalLehren und -Lernen. Wahrend jedes Abschnittes
gibt es bestimmte Tatigkeiten seitens der E-Moderaten und E-Moderatoren, wobei die Interaktivitét
zwischen den Lernenden mit jeder Phase stark zuniBie finf Stufen sind:
¢ Die erste Phase betriffugang und Motivation: Am Beginn muss sichergestellt sein, dass alle
Teilnehmenden einen problemlosen und schnellen ituga den Online-Ressourcen haben. Die
technische Komponente darf dabei nicht zum Hindemr@rden. Dariiber hinaus sollten die Lernen-
den immer wieder ermutigt und motiviert werden dig Lernplattform zurlickzukehren. Salmon
weist auf die Bedeutung einer Vorstellungsrundeumd auch auf eine explizite Einweisung und Er-
probung der Kommunikationsmdglichkeiten.



¢ In der Phase dédnline-Sozialisationsoll die lehrende Person versuchen, eine Gemaeiftsah bil-
den. Sozialisationsphase und Beseitigung kultur8&rieren kennzeichnen diesen Schritt zur Bil-
dung der Lerngemeinschatft.

¢ Im Zuge desnformationsaustauschssichten, sammeln und verarbeiten die Lernendeorridtio-
nen. Es sollten vorwiegend asynchrone Kommunikatmmis verwendet werden, damit alle Lernen-
den ihr Tempo selbst bestimmen kénnen und sicheaNwutzung der technischen Moglichkeiten ge-
wohnen.

e Erst in der Phase d&Vissenskonstruktion wird zuerkannt, dass die Lernenden das Potergial d
Kommunikationstools ausschopfen. Es erfolgt lautm®a aktiver Austausch. Das neu erworbene
Wissen wird mit der eigenen Erfahrung und jeneradeteren kombiniert. Diese Phase ist durch In-
teraktivitat und Aktivitat gekennzeichnet.

¢ In der Phase ddgntwicklung Gbernehmen die Lernenden selbst die Verantwortiindas Lernen.
Die Anwendung des neuen Wissens steht ab jetztardevgrund. Reflexion und kritische Ausein-
andersetzung sollten mit den entsprechenden Apigien unterstiitzt werden. E-Moderatorinnen
und E-Moderatoren sollen Hinweise auf vertiefendatévialien geben und beenden die Veranstal-
tung mit einer Abschlussrunde.

In der Praxis: Soziale Netzwerke

In den letzten Jahren hat sich die Kommunikation im Internet merklich von Diskussionsforen oder
Chats hin zu sozialen Netzwerken verlagert. Insbesondere Facebook hat sich zu einem weltweiten
Kommunikationszentrum entwickelt, aber auch Twitter oder Google+ sind sehr beliebt. Diese Platt-
formen zeichnen sich vor allem dadurch aus, dass man neben einem Identitats- und Netzwerkma-
nagement, einem Informationsmanagement, auch die Interaktion und Kommunikation zwischen
Benutzerinnen und Benutzern der Plattform stark unterstutzt (Koch & Richter, 2008). Soziale Netz-
werke, wie Facebook, erlauben es, mit anderen, sogenannten Freunden bzw. Freundinnen, direkt in

Kommunikation zu treten, indem man mit ihnen Inhalte teilt oder andere deren Inhalte positiv be-
werten (,like”) beziehungsweise kommentieren. Durch die Maglichkeit, offene und geschlossene
Gruppen zu bilden, ist auch die Bildung von Online-Communities zu spezifischen Themen- oder
auch Lehr- und Lernbereichen einfach moglich (Ebner & Lorenz, 2012).Microblogs, wie Twitter, sind
vom Aufbau etwas anders. So kann ein Beitrag nicht direkt kommentiert, sondern beantwortet
werden und erscheint dann im allgemeinen Informationsstream (siehe #blogging). Dieses Kommu-
nikationsmittel wird durch seine offentliche Zuganglichkeit und Einfachheit heute sehr gerne bei
Online-Veranstaltungen als begleitendes Kommunikationsmittel eingesetzt. Als aktuelles Beispiel
seien hier cMOOCs angefiihrt (siehe #systeme).

5. Fazit

Zwar koénnen die Online-Kommunikation zum Lernen ulag Lernen in Online-Gemeinschaften wie von
selbst laufen, denn man méchte sich austauschgagiemt zeigen und auch anerkannt werden. Jedoch
kénnen durch die soziale Interaktion und Expositianh Angste, Konkurrenzsituationen und Frustration
auftreten, gerade wenn gemeinsame Arbeiten undbBigge vorgelegt werden missen. Diese Probleme
missen friihzeitig erkannt und angemessen behamdaten, um ein ,Einschlafen der Kommunikation
und damit ein Scheitern des Lernprozesses zu \a&inlm Unterschied zum Présenz-Setting unterschei
den sich Online-Lerngemeinschaften auf der eindte 8® der wahrgenommenen Verbindlichkeit und auf
der anderen in der besseren Transparenz der BeitrihAktivitaten der Beteiligten.

Entwerfen Sie einen Ablaufplan fiir eine gelungene E-Moderation einer Lerngruppe zu einer Lehrveran-
staltung lhrer Wahl. Bitte beziehen Sie sich zun&chst auf ein Kommunikationsmedium, das Sie kennen.

Welche Fragen stellen Sie, wie gewahrleisten Sie, dass alle zur Sprache kommen, wie gehen Sie vor?
Prasentieren Sie und vergleichen Sie Ihren Entwurf.
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