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Die Rkteur-Netzwerk-Theorie

Line Techniktheorie fiir das Lernen und Lehren mit Techaologien

Zwischen den entgegengesetzten Entwirfen von Technik- und Sozialdeterminismus stellt die Akteur-Netz-
werk-Theorie (ANT) einen Mittelweg des Verstandnisses der Beziehung von Mensch und Technik dar. Technik
ist flir die ANT weder bloBes Instrument noch eine Determinante, die das soziale Leben und damit auch die
didaktische Kommunikation von Lehren und Lernen bestimmt. Vielmehr bilden Mensch und Technik hybride
Akteur/innen-Netzwerke. Diese Akteur-Netzwerke sind Formen des Zusammenschlusses von Menschen, Tech-
nologien, Organisationen, Regeln, Infrastrukturen und vielem mehr, mit dem Ziel, relativ stabile Gefiige von
Wissen, Kommunikation und Handeln ins Leben zu rufen. Alle Akteure — Menschen, Medien, Maschinen oder
sonstige Artefakte — sind gleichermalien in der Lage, Beziehungen und Verhalten der Akteure in einem Netz-
werk zu beeinflussen. Im Bildungskontext bietet die ANT Erklarungen und mogliche Herangehensweisen bei
der Analyse und Beschreibung komplexer Bildungsprozesse und Innovationen im technologiegestiitzten Un-
terricht. Wenn Menschen und Technologien gleichermalRen als Akteure im technologiebasierten Unterricht
verstanden und in ihrem Zusammenspiel betrachtet werden, gelingt es uns, die Realitdten des Unterrichts-
und Lernverhaltens zu verstehen und in didaktischen Einsatzszenarien zu beriicksichtigen. Die Akteur-Netz-
werk-Theorie kann dazu beitragen, die soziale Wirklichkeit des Lernens besser zu verstehen.
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1. Einleitung

Seit sich das Internet als bestimmendes MediundiEimeisten Formen von Kommunikation durchgesetzt
hat, gilt der Netzwerkbegriff als Schlissel zum sé@ndnis vieler verschiedener Phdnomene. So spricht
man etwa von einer Netzwerkgesellschaft und Soziblletzwerken. Im Kontext eines in vielen Diszipli-
nen entstehenden Netzwerkparadigmas bietet dierirl880er-Jahren entwickelte Akteur-Netzwerk-Theo-
rie (ANT) eine vielversprechende Grundlagenthediiieein zukunftsweisendes Verstdndnis von Lehren
und Lernen, da sie als eine der wenigen TheorienTdchnik als gleichberechtigte Akteurin in soziale
Kommunikation beschreibt. Im ersten Teil dieses itéd wird die Akteur-Netzwerk-Theorie in groben
Zugen skizziert. Im zweiten Teil wird das PrinziprdANT am Beispiel des Schulunterrichts naher erlau
tert. Als konkretes Szenario ziehen wir den Untétrimit Netbooks heran. Es wird der Frage nachgegan
gen, welche Rolle menschliche und nicht-menschligkieure beim Unterricht mit Netbooks spielen, wie
das Zusammenspiel dieser Akteure die Gestaltung_ebin-Lern-Aktivitdten beeinflusst und wie die Ent-
wicklungen von Akteur-Netzwerk-Konstellationen baobtet werden kénnen.

2. Techniktheorien in Bildungsprozessen

Trotz der enormen Fille an Literatur zu Themen Meiendidaktik, E-Learning und Computer im Unter-
richt sucht man fast vergebens nach tiefer gredarttieoretischen Uberlegungen zur Rolle der Tecimik
Lernprozessen. Wirft man einen Blick auf andereei®ére und Disziplinen wie etwa die Wissenschafts-
und Technikforschung oder die Kommunikationswissba#, fallt hingegen unweigerlich die rege Tatig-
keit und differenzierte Fllle an neuen Ideen aghdd allein aus diesem Grund lohnt es sich fir dhas
rinnen und Forscher, aber auch Anwenderinnen undefider von E-Learning, in diesen Bereichen nach
neuen, innovativen Theorien Ausschau zu halten.

Viele Diskussionen Uber den Einsatz und die Anwegddigitaler Medien in Lernprozessen sind
Grundlagendiskussionen Uber die Art und Weise,Méaschen mit Technik umgehen und wie Technik so-
ziale Prozesse bestimmt beziehungsweise bestimoiée. #\us diesem Grund ist die Frage nach adaqua-
ten Techniktheorien fir alle Verantwortlichen imdBingssystem von Bedeutuntheorien sind fur Trans-
formationen sozialer Prozesse wichtig und die Dislan Uber sie ist Bestandteil jeder verantwortualgs
len Auseinandersetzung mit der Praxis und der Ziikuom Bildung. Wie die Rolle der Technik in Bildgn
konzeptualisiert wird, ist entscheidend, da je néetstandnis dieser Rolle unterschiedliche Handipnor
gramme und Strategien auf Seite der sozialen A&teesultieren: Ziele werden anders gesetzt, menschl
che, technische und finanzielle Ressourcen zugelsenooder nicht, kiinftige Entwicklungen durch strat
gische Entscheidungen initiiert, Rahmenbedinguriiegesellschaftliche Anderungen gesetzt und eatspr
chende Forderungen an alle Beteiligten im Bildupgtssn gestellt. Schliesslich geht es auch darura, wi
die Akteure im Bildungssystem sich selbst und iRadlen verstehen, denn je nachdem, wie sie Gesell-
schaft, Bildung und Technik sehen, ist ihr Denkad Handeln anders.

Die Akteur-Netzwerk-Theorie, kurz ANT, wurde votesth von Bruno Latour und Michel Callon wah-
rend der 1970er und 1980er Jahre in Frankreichiekelt. Die beiden Soziologen untersuchten in einer
Reihe wegweisender Studien, wie Wissen im Labosteht und Wissenschaftler/innen tatsachlich in der
Praxis arbeiten. Wie Ethnologinnen und Ethnologks genauestens alles dokumentieren, was ein fremde
Volk tut und sagt, untersuchten sie, wie wissenitiattze Erkenntnisse entstehen und wie Technologien
nutzt werden. Aufgrund dieser so genannten Labdiestuentwickelten Latour und Callon eine umfassende
Theorie von Gesellschaft, Kultur und Kommunikat{tatour, 1998, 2000), welche nicht nur fir ein reue
Verstandnis von Wissenschaft und Technik von Bedeutist, sondern auch fiir ein neues Verstandnis von
Politik, Religion, Wirtschaft und Bildung.

' Die Hauptaussage der Akteur-Netzwerk-Theorie lautet: Technik ist eine gleichberechtigte Partnerin in

allen sozialen Interaktionen.

Die Laborstudien von Latour, Callon und anderegtesi, dass die Technik weder den Menschen bestimmt,
noch ein vollig neutrales Werkzeug ist, das keigaérfluss auf die Gesellschaft hat. In der Realiéér-
agieren Menschen mit Technik so, dass die Produktim Wissen im Labor, Entscheidungen in der Poli-
tik, wirtschaftliche Tatigkeiten, Medizin und Bildg von den jeweiligen sozio-technischen Netzwerken
bestimmt werden. Dies sind hybride und heterogessp2iationen von menschlichen und nicht-menschli-
chen Akteuren. Einer der Grinde fur die wachserkieeptanz dieser Ansicht liegt in der Verwissensiehaf
lichung und Technisierung der Gesellschatft.



Die globale Wissensgesellschaft ist bis in die meid.ebensbereiche hinein von Wissenschaft und
Technik gepragt. Die neuen Informations- und Komikationstechnologien haben alle gesellschaftlichen
Subsysteme, das Bildungssystem eingeschlossemdegtaAlles weist darauf hin, dass es an der #éit
re, neu Uber die Beziehung von Menschen und Technitenken. Trotzdem werden die meisten Diskus-
sionen Uber die Rolle von Technik in Bildung aufu@a der nicht mehr aktuellen Theorien eines Technik
determinismus einerseits oder eines Sozialdetesmims andererseits geflihrt. Weil diese Theorien imme
noch einflussreich sind, lohnt es sich, sie kuregautern.

Der Technikdeterminismus geht davon aus, dass die Gesellschaft durch témbiache Entwicklungen
bestimmt ist. Die Technik beeinflusst menschlickeshalten und soziale Kommunikation. So behauptet
der Technikdeterminismus beispielsweise, dass \8Béekzeuge, die Schrift, die DreifelderwirtschaftasA
senmedien und vergleichbare Schliisseltechnologizale und kulturelle Anpassungen hervorgerufen und
ganze Epochen gepragt haben (White, 1962; Inni&2)1%us technikdeterministischer Sicht wird Te¢hni
oft als ,Sachzwang“ oder als sich verselbststandigeEntauRerung beziehungsweise Erweiterung des
Menschen betrachtet (Schelsky, 1965; Gehlen, 1986¥elle technischer Rationalitat wie zum Beispiel
die Kybernetik und Kinstliche Intelligenz (du Boyl& Mizoguchi, 1997), welche etwa die Entwicklung
von Lernmaschinen maRgeblich beeinflussten (Pa&&k5;1Pask, 1976), verstehen kognitive Prozesse und
Lernen als etwas, das technisch nachgebaut unahiepgtiverden kann. Aus der Perspektive des Technik-
determinismus gibt es keinen Grund, Technik alsaetiremdartiges oder den Bildungszielen der Schule
Entgegengesetztes zu betrachten. Wie in allen and&ereichen der Gesellschaft hat die Technik eiie
scheidende Rolle zu spielen und jeder Versuch, deetnik durchzukommen, ist vergeblich und riick-
wartsschauend.

' Der Technikdeterminismus erachtet es als unvermeidlich, die Interaktion mit Systemen wie etwa Lern-

programmen, Tutoring-Systemen oder Lernumgebungen in Bildungsprozesse einzubinden, da Technik
soziale Prozesse bestimmt.

Im Gegensatz dazu setzt deozialdeterminismusden Menschen in den Mittelpunkt. Der Mensch be-
stimmt, wie Technik entwickelt und eingesetzt wWdissenschaft und Technik haben kein Eigenleben, si
sind bloRe Werkzeuge, deren Gebrauch von geseiiichen Entscheidungen abhéngt. Neuere soziologi-
sche und erziehungswissenschaftliche Studien Ubehnik in Bildung (Luhmann & Schorr, 1986, 1990,
1992; Luhmann, 2002) warnen davor, eine technatbgisRationalitat und Instrumentalisierung des Men-
schen durch Technik im Bildungssystem zu instindlsieren. Aus der sozialdeterministischen Peltspek
ve gibt es gute Griinde, den Einsatz von TechnidemBildung zu misstrauen. Obwohl das Bildungssyste
die Aufgabe hat, aus Nicht-Wissenden Wissende Naetgt-Kompetenten Kompetente zu ,machen®, sollte
im Sinne des kategorischen Imperativs der Mensaheémals Selbstzweck behandelt werden. Dies ver-
langt, dass didaktische Instrumente oder erziettezigTechniken” in Frage gestellt werden und détén
kung und Einfluss auf Bildungsprozesse Grenzentgieserden sollen. Technik ist keine Partnerin iys-S
tem Bildung, sondern ein bloRes Instrument, dasdann eingesetzt werden sollte, wenn es die zwische
menschliche Kommunikation nicht hindert oder gaeért.

' Dem Sozialdeterminismus zufolge ist Bildung grundsatzlich nicht von Technik abhangig; wenn Technik

eingesetzt wird, dann nur unter der Bedingung, dass Menschen nicht dabei instrumentalisiert werden.
Technik ist ein neutrales Instrument, das je nach Zielsetzung eingesetzt werden kann.

3. Die Akteur-Netzwerk-Theorie

Zwischen diesen entgegengesetzten Alternativeh diel Akteur-Netzwerk-Theorie einevittelweg des
Verstandnisses der Beziehung zwischen Mensch uclthifedar. Die Technik ist weder ein blo3es Instru-
ment, noch eine Determinante, die das soziale Lélkestimmt. Vielmehr bilden Mensch und Technik zu-
sammenAkteur-Netzwerke. Personen, Gruppen, Organisation, Institutionber auch Artefakte, Blcher,
Infrastrukturen, Gebaude, Maschinen und vieles rgehien als ,Akteure”, die sich zu Netzwerken zusam
menschliessen. Eine wichtige theoretische Innomatier ANT liegt in der Akzeptanz nicht-menschli-
cher Akteure in die Gesellschaft. Als Akteur gitigdsatzlich alles, was in der Lage ist, das Veehalind
die Ziele eines Netzwerkes zu beeinflussen. Jettezuy, ob Mensch oder Maschine, hat eigene Ziéte, e
eigenes Handlungsprogramm®. Er versucht, die Handlungsprogramme anderer detein sein Pro-
gramm zu ,Ubersetzen“, um diese Akteure in ein Wetk einzubinden, das seinen Zielen entspricht.



Ein Akteur, welcher erfolgreich in ein Netzwerk gabunden wird, Gbernimmt eine bestimmte Rolle im
Netzwerk und wird zu dem, was die ANT einBlack Box‘ nennt, das heil3t er Gbernimmt eine fixierte
Funktion im Ganzen. Je mehr Akteure in ein Netzvetngebunden werden kénnen, desto starker wird das
Netzwerk.

chen Akteuren bestehen. Sie sind skalierbar, da sie so klein wie ein einzelner Lernender oder so grof

' Akteur-Netzwerke werden als hybrid bezeichnet, da sie immer aus menschlichen und nicht-menschli-
L | . . -
wie das ganze Bildungssystem sein kdnnen.

Im Kontext von Bildung bedeutet dies: Lernende kénnen nicht als Individoetrachtet werden, die ent-
weder mittels Lerntechnologien oder bewusst ohtehedn institutionalisierte und formalisierte Lero-
zesse integriert werden missen, Lernende sind ghelimmer schon in groReren oder kleineren Netzwer-
ken eingebunden, die bereits aus vielen verschigdAlteuren wie Blchern, Schulhdusern, Lehrpersonen
Eltern, Mitschilerinnen und Mitschilern, Smartphgneehrpléanen, Bibliotheken, Medien, bildungspeliti
schen Instanzen, Reglementen, Wandtafeln, ComputatrBudgets bestehen. Es gabe keine Schiilerinnen
und Schiler und kein Bildungssystem, ware da rbeheits ein Netzwerk aus verschiedenen heterogenen
Akteuren. Alle diese Akteure haben einen Einflustdie Lernprozesse, ob férdernd oder hemmend. Das
Lernen ist also, durchaus im Sinne #@snektivismus, etwas, das dem Netzwerk zugeschrieben werden
soll und nicht einem Individuum.

Aus der Perspektive der Akteur-Netzwerk-Theorietddgtsdie Aufgabe von Bildung also nicht darin,
einzelnen Personen Wissen und Kompetenzen zu velmitnd diese zu zertifizieren, sondern vor allem
darin, diese kleinen und gro3en Netzwerke optimtdimander zu verbinden. Lehren und Lernen sind For
men von Akteur-Netzwerken und Bildung, kdnnte mages, ist Netzwerkarbeit.

Kommunikationsprozesse die entweder zum Erfolg oder Scheitern diesezMetkarbeit fiihren, wer-
den von der ANT detailliert analysiert und besdbeie Die ANT geht dabei empirisch vor und legt g@®M3
Gewicht auf die vorurteilslose Beschreibung reelemmunikationsablaufe der verschiedenen Akteure.
Kommunikation wird dabei als Handlung betrachté, etwas bewirkt. Akteure handeln durch Beeinflus-
sung, Suggestion, Disposition und Forderungenydieihnen ausgehen. Ein Beispiel: Printmedien erfor
dern helle Umgebungen, digitale Medien hingegemgem Schulen dazu, Dimmer, Vorhange oder Son-
nenstoren in den Schulzimmern einzubauen. Printneglizwingen, dass Interaktionen, Feedback, die Be-
antwortung von Fragen und so weiter durch faceat@Kommunikation ablaufen, wogegen digitale Medi-
en Interaktion von den Einschrankungen durch RanchZeit befreien. Der einfache Zugang zu den fast
unendlichen Informationsressourcen des Internetshdmobile Gerate zum Beispiel bewirkt, dass die tr
ditionelle Rollenverteilung zwischen Lehrperson wednenden sich verandert. Die Lehrperson kanntnich
mehr als alleinige Autoritat in Bezug auf Infornmatiund Wissen auftreten. Es gibt viele Beispie&seéli
Art, die zeigen, wie sehr Mensch und Technik — gggmbiotisch — verbunden sind. Es ware aus Sieht d
ANT grundsétzlich falsch, nur auf einen individeellAkteur in einem komplexen sozio-technischen Netz
werk zu schauen und zu versuchen, das Lernene@Neim Verhalten dieses Akteurs her zu verstehen ode
zu bestimmen. Es ist immer das Netzwerk als Gamlesszugleich lehrt und lernt. Lernprozesse sintk-Ne
werkprozesse. Um nicht der Versuchung zu verfabbetyweder den Menschen oder die Technik in den Vor-
dergrund zu stellen, sondern immer die komplexer&htion und die Interdependenzen zwischen beiden
im Blick zu haben, folgt die ANT dem Prinzip dengthodischen Symmetri& in der Beschreibung von
menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren. Eedtsgiso keine Rolle, ob Menschen, Medien, Maschi-
nen oder sonstige Artefakte die Beziehungen undvdasalten der Akteure in einem Netzwerk zu beein-
flussen versuchen. Das Endresultat ist immer ejfiidle und heterogene Assoziation verschiedener Ak-
teure.

Akteur-Netzwerke sind also Formen des Zusammenssifuvon Menschen, Technologien, Organisa-
tionen, Regeln, Infrastrukturen und vielem meht,aeim Ziel, relativ stabile Geflige von Wissen, Komm
nikation und Handeln ins Leben zu rufen. Ein Beaikpivie die Interaktion von Menschen mit digitalen
Medien das Verhalten und die Einstellungen von Mkes bestimmen kann, zeigt sich &hdnomen
Web 2.0 Wahrend traditionelle Methoden und organisatier&trukturen in Wirtschaft, Wissenschaft und
Bildung oft nicht in der Lage sind, eine Kultur désrtrauens, der Offenheit und der Zuverlassigkeit
Austausch und der Nutzung von Wissen zu schaffekew Web-2.0-Technologien ganz anders. Auf Basis
dieser Technologien entstehen, jenseits formatifarinationssysteme, Communities und Wissensnetzwer-
ke, in denen Freiheit im Umgang mit Informationgikidualisierung in der Gestaltung von Wissen, Gber
prifbarkeit und Integritat als anerkannte Verpfiicigen, Flexibilitat bei Problemlésungen, multifdenti-
taten und gleichzeitiges Verfolgen diverser Ziegdlsagen sowie Geschwindigkeit bei Entscheidungen und
Innovationsoffenheit pragende Merkmale sind.



Diese Eigenschaften sind weder ausschlie3lich deim ¢hvolvierten menschlichen, noch den techni-
schen Akteuren zuzuschreiben. Sie sind vielmehewWatkeigenschaften, die nur aus dem Zusammen-
schluss heterogener Akteure entstehen kénnen. RieuANetzwerk-Theorie beschreibt heutige Entwick-
lungen wie das Web 2.0 als das Entstehen von teforideterogenen Konstellationen menschlicher und
nicht-menschlicher Akteure und erklart damit dieitigen gesellschaftlichen Entwicklungen, ohne dabei
einem Technikenthusiasmus oder einem MisstrauenEdichnik gegenliber zu verfallen.

‘ Uberlegen Sie, welche Akteur-Netzwerke im Sinne der ANT Sie aus Ihrem Unterrichtsalltag kennen, und
versuchen Sie zu beschreiben, welche Akteure das Verhalten des Netzwerkes bestimmen und wie sie
dies tun. Achten Sie dabei insbesondere auf die Rolle der Technologie (technologische und Akteure).

4. Die Akteur-Netzwerk-Theorie am Beispiel von Netbooks im Unterricht

Einen Praxisbezug im Bildungskontext bekommt di¢efk-Netzwerk-Theorie beim Einsatz mobiler Lern-
technologien im Schulunterricht. Als konkretes Sreankann man den Unterricht mit Netbooks heranzie-
hen.

Akteur-Netzwerke beim Unterricht mit Netbooks

Die Vernetzung der Lehrenden und Lernenden Ubediditalen Medien, Web-2.0-Anwendungen und so-
zialen Netzwerke, die durch den Einsatz von Netbamkielt wird, erweitert die didaktischen Moglighk

ten im Unterricht, beispielsweise indem Lehrendd wernende Inhalte mit Blogs, Wikis oder Online-
Werkzeugen gemeinsam entwickeln (Herzig et al.020Rie dabei neu entstehenden kollektiven Wissens-
basen im Web 2.0 sind wichtige Handlungstrager €aid) im Sinne der ANT, die maf3geblich beeinflus-
sen, wann, wo und wie Wissen erworben, verfligbatefieund verarbeitet wird. Dabei betrachtet dTA

als Akteure nicht mehr nur die einzelnen Lernenalder Lehrenden selbst, sondern das komplexe Umfeld,
in dem der Unterricht mit Netbooks stattfindet.éntlLernende die didaktischen Mdglichkeiten nutzia,
ihnen diese Wissensbasen zur Verfligung stellemnestsie sie als Akteur in ihr Akteur-Netzwerk auf.
Diese neu entstandenen Wissenshasen stellen eipi@diir Akteure dar, die den Zusammenschluss von
Mensch und Technologie im Akteur-Netzwerk einesbidek-Unterrichts bilden.

Betrachtet man Mensch und Technologie, aber auderarArtefakte aus dem Umfeld, im Sinne der
ANT als handlungstragende Akteure im Netzwerk denrenden und Lernenden, so bedeutet das am Bei-
spiel des Netbook-Unterrichts, folgende wichtigaedke zu erkennen und in den Unterricht zu integnie
Technologien (wie Netbooks, Beamer, SchulnetzweClostent-Filter, private IT-Infrastrukturen),
Wissensbasen (wie Web-2.0-Tools, freie Bildungsnessn, personliche Lernumgebungen),
Menschen (wie Lehrende, Lernende, SchulleitungriltTechnologieanbieter/innen, Serviceprovi-
der),

Lehr- und Lernorte (wie Raum- und Schulorganisati®ibliothek, Labor, private Lernumgebung)

¢ und institutionelle Artefakte (wie organisatorischechtliche Rahmenbedingungen).
Die didaktischen Mdoglichkeiten im Unterricht erveit sich, wenn institutionelle Rahmenbedingungen
existieren, die ein offenes Zusammenwirken der ilgezulassen (zum Beispiel flexible Raum- und Unter
richtsgestaltung, Mdglichkeiten zur Computernutzandierhalb des Unterrichts, Zieldefinitionen mit de
Schulleitung, Nutzungsvereinbarungen mit Schilenmand Schiilern) (Schaumburg et al., 2007).

Indem Technologie selbst als Akteur agiert und delrenden und Lernenden gewisse Handlungspro-
gramme aufgrund ihrer Eigenschaften anbietet, ifmenh sie bei der Stabilisierung der Akteur-Netzweerk
eine wichtige Funktion. Beispielsweise nimmt audh lrozessor- und Akkuleistung eines Netbooks Ein-
fluss darauf, wie gerne, wie intensiv, oder firaetel Lern- und Unterrichtszwecke das Netbook veneend
wird. Die Verfligbarkeit eines Beamers und die Abddtlangsmdoglichkeit im Klassenraum bestimmen, ob
und in welchem Ausmal Arbeitsauftrage elektronisehrbeitet und prasentiert werden kénnen. Schliel3-
lich beeinflusst auch die Netzwerkgestaltung in anBerhalb der Schule, in welchen Formen kollab@rat
oder webbasierte Arbeitsauftrage im Unterricht satinbearbeitet werden kénnen. Technische Artefakte
wie Netbook, Beamer oder Schulnetzwerke werden tspmentscheidenden Akteuren im technologieba-
sierten Unterricht, die die didaktischen Einsataszien der Lehrenden und Lernenden beeinflussee-bez
hungsweise mitbestimmen.

Handlungsspielrdume nutzen

Die ANT geht davon aus, dass sich Lehrende unddreta laufend in ihren Akteur-Netzwerken bewegen
und die Handlungsprogramme anderer Akteure nutearihr Lehr- und Lerninteresse zu verfolgen.



Auf den Unterricht mit Netbooks umgelegt bedeutet,dlass beispielsweise Lehrende, Lernende oder
Mitschiilerinnen und Mitschiler kontinuierlich Akteuin ihr Netzwerk einbringen (zum Beispiel neue
Web-2.0-Anwendungen, Communities) und die Handlpragramme im Unterricht dadurch neu gestalten.
Es entstehen neue didaktische Szenarien im Urtieam Beispiel Internetrecherchen, Bildungsexkur-
sionen), neue schulische und auBerschulische lter(mrm Beispiel Bibliothek, Pausenraume, schutexte
ne Orte) kdnnen fir das Unterrichten und LernenNeitbooks nutzbar gemacht werden, und kollaborati-
ves Lernen kann Uber das Klassenzimmer hinauslsnitfeb 2.0 (zum Beispiel Wikis, Blogs, Microblogs)
verwirklicht werden. Es kommt zu Synergien und Rimien, die zu neuen sozialen und mediendidakti-
schen Auseinandersetzungen im Unterricht fihrennengt Chancen sowie Herausforderungen im Unter-
richt mit mobilen Lerntechnologien bedingen kdénnen.

Der Unterricht mit Netbooks bedeutet somit kontamliche Netzwerkarbeit. Es ist wichtige Aufgabe
der Lehrenden und Lernenden, Akteure und ihre pa#en Moglichkeiten im Unterricht zu erkennen und
diese in ihr Akteur-Netzwerk aufzunehmen, das h&itn den Unterricht zu integrieren. In der Koy
tat von Akteur-Netzwerken besteht zugleich abeharine Unsicherheit in Form der Unkontrollierbatkei
von Entwicklungen und Innovationen im Unterrichg dicht mehr der einzelne Akteur (zum Beispiel
die/der Lehrende, die/der Lernende) entscheidet,dsr Unterricht gestaltet wird, sondern die Suname
Eigenschaften und Handlungen aller Akteure Einfhissmt (zum Beispiel der Netbooks, der Lehrenden,
der Lernenden, der jeweiligen Raum- oder Technelggstattung, der Service Provider, Internetvedtigh
keit).

Wichtig ist es daher zu verstehen, wie diese Harg#iprogramme tatsachlich genutzt werden. Es stellt
sich unter anderem die Frage, welche QualitateSiimne von Handlungsmoglichkeiten der Akteur Net-
book (auf Grund seiner technischen Gegebenheiterarn geringen Grof3e, des geringen Gewichts und der
eingebauten UMTS-Karte flr mobilen Internetzugadtiig)das inner- und auf3erschulische Lernen tatsach-
lich bietet. Fir den Unterricht in der Schule istla von Bedeutung, in welcher Form Lernende Netbook
als daflir geeignet empfinden, ihre Lernintereseeter unterrichtsfreien Zeit weiter zu verfolgenit Me-
sem Wissen kénnen Unterrichtsszenarien und Lerepeszentwickelt werden, die in der Schule begonnen
und mit dem Geréat in der unterrichtsfreien ZeitHause oder unterwegs sinnvoll fortgesetzt werden- L
nende kénnten im Netbook ein neues Kommunikatiottsh@ntdecken, das es ihnen erlaubt, sich mit Mit-
schilerinnen und Mitschiilern auszutauschen und gémseinsam an Projekten zu arbeiten. Das mit mobi-
lem Internet ausgestattete Netbook koénnte auchlitagA(wahrend Wartezeiten, in offentlichen Verkehr
mitteln etc.) neue Zugange zu Wissen schaffen imeheneuen Lifestyle beim Lernen erméglichen.

Soziale Wirklichkeiten erforschen

Indem wir den Akteuren und ihrer Netzwerkarbeit gt unvoreingenommen folgen und ihr Zusam-
menspiel beobachten, gelingt es uns, die Realititmes Lernverhaltens abzubilden. Ziel dabeissfesst-
zustellen, was im bestehenden Akteur-Netzwerk @enénden real und relevant beziehungsweise was un-
wirklich und zu vernachléssigen ist. Die ANT hiliits bei der Erérterung dieser Fragestellung.

' Die ANT stellt eine mogliche Herangehensweise an Forschungsfragen dar, die beabsichtigen, die sozia-

len Wirklichkeiten und Entwicklungen innerhalb eines Akteur-Netzwerkes zu analysieren und zu be-
schreiben.

Ein Beispiel fir diese Herangehensweise bietet iein@ahmen eines Netbook-Pilotprojekts an Ostenieic
schen Schulen der Sekundarstufe 2 durchgefuhrtersirthung durch die Autorin und die Autoren. Ziel
dieser Untersuchung war es, die Realitaten beirsdEinder Netbooks wahrend des Unterrichts, abdr auc
in der unterrichtsfreien Zeit abzubilden. Um eiales Bild der Akteur-Netzwerk-Beziehungen zu zeich-
nen, wurde eine webbasierte Microblogging-Seit@aiichtet, Uber die die Lernenden ihr tatséchliches
Nutzungsverhalten mit den Netbooks mittels Kurzmiatiten von max. 140 Zeichen laufend dokumentie-
ren sollten. Wichtig war es, die Beobachtung detefike in ihrem persoénlichen Umfeld — ihrem personli
chen Akteur-Netzwerk — zu gewahrleisten und ein Irnbigt umfassendes Bild dartber zu erlangen, wann,
wo und wofilr das Netbook Anwendung findet.

Basierend auf der durchgeflihrten Untersuchung leomestgestellt werden, dass Schilerinnen und
Schiler ihre Netbooks auf3erhalb des Unterrichts geterschiedlich fir Lernzwecke einsetzen und ihre
Akteur-Netzwerke daher sehr differenziert nutzemidfeungsweise @ndern. Beispielsweise konnte festge-
stellt werden, dass Schilerinnen und Schiler



¢ durch die Mobilitét, die ihnen das Netbook bietiese gerne an unterschiedlichsten Orten nutzen
(im Schulgebaude, aber auch in der Wohnumgebungdstimtlichen Verkehrsmitteln) und der Ort
Einfluss auf die Art der Nutzung nimmt (zum Beidpeitlich begrenzte Tatigkeiten wie das kurze
Abrufen von E-Mails im Bus; zeitlich offene Tatigten wie das Durchfiihren einer Internetrecher-
che zu Hause etc.),

o mit ihren Netbooks sehr unterschiedlich auf intdvasierte Informations- und Serviceangebote zu-
greifen beziehungsweise Internetrecherchen verdehatig durchfiihren (selten nutzen Schilerin-
nen und Schiler lokal installierte Software),

o mit ihren Netbooks regelméRig an sozialen Netzwerkee Facebook, Twitter oder MySpace teil-
nehmen und

¢ gerne mehrere Téatigkeiten auf dem Netbook parallsfiihren (,Multi Tasking®).

Die Untersuchung zeigte ebenfalls, dass sich Sdhiikn und Schiler mit ihren Netbooks laufend in so
zialen Online-Netzwerken bewegen und dadurch itkeedr-Netzwerke gewissen Verdnderungen ausset-
zen, die ihre Handlungsspielraume bei der Gestgltier personlichen Lehr-Lern-Aktivitdten sehr unter
schiedlich beeinflussen kénnen.

Mit Hilfe dieser Microblogging-Untersuchung folgterir der Zielsetzung, ein méglichst vorurteilsloses
Bild des Verhaltens von Lernenden mit Netbooks eigtmen. Das Netbook verstanden wir dabei als Ak-
teur, der in der Lage ist, auf das Handeln dereletien Person (beispielsweise situations-, ortsr kole-
textbezogen) sehr unterschiedlich Einfluss zu nehraafgrund der Moglichkeiten, die den Lernenden je
weils von ihrem Netbook geboten wurden, nutzterdgse sehr unterschiedlich. Indem wir den Akteuren
maoglichst unvoreingenommen folgten, wurde es mégl&n reales Bild der Akteur-Netzwerk-Beziehun-
gen zu erkennen und im Sinne der Akteur-Netzwer&efie zu untersuchen.

- .
‘ Betrachten Sie eine konkrete Technologie, die Sie in Ihrem Unterrichtsalltag verwenden. Uberlegen Sie,

in welcher Form diese Technologie die Lehr-/Lern-Arrangements lhres Unterrichts beeinflusst. Welche

]
Moglichkeiten bieten sich an, die Technologie noch besser oder effizienter zu nutzen beziehungsweise
den Einfluss dieser Technologie zu dndern?
Literatur

¢ Belliger, A. & Krieger, D. (2006). ANThology Ein einflihrendes HandbuchAkteur-Netzwerk-Theorie. Bielefeld:
Transcript Verlag.

e Castells, M. (1996). The Information Age: Economy, Society, andifeylt/olume 1: The Rise of the Network Society.
Oxford: Blackwell.

e Du Boulay, B. & Mizoguchi, R. (1997). Artificial Intelligence irdEcation.

e Gehlen, A. (1986). Anthropologische und sozialpsychologische Untersuchungen. ReRdpgoklt.

e Herzig, B.; Meister, D.; Moser, H. &Niesyto, H. (2010). Jaleh Medienpadagogik 8: Medienkompetenz und Web 2.0.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

e Innis, H.A. (1972). Empire and Communication. Toronto: University of TorBness.

e Kerres, M. (2006). Potenziale von Web 2.0 nutzen. In: A. HohensteinWilkers (Hrsg.), Handbuch E-Learning, Koln:
Deutscher Wirtschaftsdienst, 4.26, 1-16.

e Kerres, M.; Kalz, M.; Stratmann, J. & De Witt, C . (200@)daktik der Notebook-Universitat. Munster: Waxmann.

e Latour, B. (1998). Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer syiaahetn Anthropologie. Frankfurt am Main:
Fischer Verlag.

e Latour, B. (2000). Die Hoffnung der Pandora. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

e Luhmann, N. & Schorr, K. E. (1986). Zwischen Intransparenz und VerstEhagen an die Padagogik. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

e Luhmann, N. & Schorr, K. E. (1990). Zwischen Anfang und Ende. Fragen &&dagogik. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

e Luhmann, N. & Schorr, K. E. (1992). Zwischen Absicht und Person. Feagdie Padagogik. Frankfurt am Main:

Suhrkamp.

Luhmann. N. (2002). Das Erziehungssystem der Gesellschaft. Fragnkfiutain: Suhrkamp.

Pask, G. (1975). Conversation Cognition and Learning. Amsterdam: Elsevier

Pask, G. (1976). Conversation Theory: Applications in Education and Episggmamsterdam: Elsevier.

Schaumburg, H.; Prasse, D.; Tschackert, K. & Blomeke, S. (208if)en in Notebook-Klassen. Endbericht zur

Evaluation des Projekts ,100mal1000: Notebooks im Schulranzen®. Bonn.

e Schelsky, H. (1965). Auf der Suche nach der Wirklichkeit. GesararAelisdtze. Diisseldorf: Diederichs.

e White, L. (1962). Medieval Technology and Social Change. Oxford: Univétsitys.






