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Techaologie in der Hochschullehre
Rahmeahedingungen, Strukturen und Modelle

Das Lehren und Lernen mit Technologien bedarf einiger zentraler Grundvoraussetzungen, um sich an den
Hochschulen moglichst effizient und nachhaltig etablieren zu kénnen. Der Beitrag fokussiert daher zunachst
die bestehenden und zu schaffenden Rahmenbedingungen, wobei der Schwerpunkt auf rechtlichen und orga-
nisationalen Fragestellungen liegt. Ausgehend von der ebenfalls notwendigen technischen Infrastruktur wer-
den die besonderen Herausforderungen im Bereich der Prasenz-Massenlehrveranstaltungen analysiert. Kon-
krete Beispiele vermitteln, wie Technologien hier in Hinblick auf Interaktion, Aufzeichnung und Ubertragung
sowie bei Priifungsdurchfiihrungen unterstiitzen kdnnen. AbschlieRend erfolgt ein Uberblick iiber die sich an
den Lehrveranstaltungstypen orientierenden didaktischen Modelle. Beispiele aus der Praxis erganzen das Ka-
pitel.
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1. Einleitung

Universitaten, Fachhochschulen, Padagogische Hbalest— der tertidre Bildungssektor im deutschspra-
chigen Raum ist von Bildungseinrichtungen untemsglichster Ausrichtungen gepragt und gestaltet sich
dementsprechend heterogen. Obwohl die einzelnemddbaltypen jeweils eigenen Gesetzmaligkeiten —
etwa die Voraussetzungen und die konkreten Bedopgules Studienbetriebs betreffend — folgen und na-
turlich auch die inhaltliche Ausrichtung der Hodmslen individuell ist, existiert doch eine Reihenvwer-
gleichbaren Rahmenbedingungen und (Infra-)Struktudée den Einsatz von Technologien in der Lehre
beeinflussen.

Dazu z&hlen etwa kaum bis gar nicht zu bewéltigetddierendenzahlen in einigen Massenfachern in-
klusive der damit verbundenen Herausforderungen Beneich der Massenlehrveranstaltungen oder
schlechte Betreuungsverhéltnisse zwischen Studlereand Lehrenden ebenso wie das weitgehende Feh-
len von Rechtssicherheit bzw. von entsprechendariZgystemen beim Einsatz neuer Medien. Wahrend
die technische (Grund-)Ausstattung in den Hor- beldrsalen immer besser wird und auch an den meisten
Hochschulen Lernmanagementsysteme zum Einsatz kopexristieren derzeit nach wie vor kaum Anreiz-
systeme flr den Einsatz von Bildungstechnologiams-Aind Weiterbildungsangebote fur Lehrende, in de-
nen jene (medien-)didaktischen Fahigkeiten verfitterden, die fir eine fruchtbare Anreicherung der
Hochschullehre um sogenannte E-Learning-Einheitewendig sind, sind ebenfalls selten zu finden.

2. Rahmenbedingungen

Um das Lehren und Lernen mit Technologien an dimhschule zu férdern, miissen zunachst entspre-
chende gesellschaftliche Entwicklungen beobachtdtuerstanden werden. Danach ist es notwendig, poli

tische, rechtliche und organisationale Rahmenbediggn zu schaffen, die den Einsatz von Bildungstech

nologien begunstigen. Darauf aufbauend gilt estebesde (infra-)strukturelle Manahmen an die Rah-
menbedingungen anzupassen bzw. neue StrukturmaBnahnentwickeln und zu etablieren.

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen

Seit der Etablierung des Web 2.0 und der damitezgghenden technischen Entwicklungen hat sich das
Kommunikations- und Interaktionsverhalten drastigeléindert. Soziale Medien wie YouTube, Facebook,
Twitter oder Wikipedia erlauben einen massiven Batend Informationstransfer, an dem sich jeder jend

de relativ einfach beteiligen kann. Technische @enée Smartphones und Tablets sowie die Kommunika-
tionskosten erlebten einen massiven Preisverfallarmdglichen den weitgehend orts- und zeitunahihdang
gen Zugang zu diesen Daten und Informationen.

Bei Studienanfangerinnen und -anfangern kann mitlide davon ausgegangen werden, dass sie mit
der Handhabung dieser Geréate und der daflr verfagb&pplikationen weitgehend vertraut sind (Bullen
et al., 2008; Conole et al., 2006; Ebner & Nadg?€x10; Ebner & Schiefner, 2009; Ebner et al., 2008s-
garyan & Littlejohn, 2008; Ebner et al., 2011; Ebeeal., 2012; Ebner et al., 2013). Dies bedeaibetrr
nicht automatisch, dass sie diese Technologien andRahmen ihres Studiums nutzen beziehungsweise
nutzen koénnen beziehungsweise nutzen wollen. AmsiEite zeigen Umfragen, dass Studierende zuneh-
mendes Interesse an E-Learning-Angeboten haberdiesd von ihren Hochschulen auch einfordern. So
etwa gaben drei Viertel der 155 befragten Studgandie im Rahmen eines Pilotversuches der Univers
tat Graz im Wintersemester 2011 einen Teil ihrerizeranstaltungen als Podcasts zur Verfiigung destel
bekamen, an, dass weitere Lehrveranstaltungen zitdmet werden sollten (nicht veréffentlichte $¢ud
der Akademie fir Neue Medien und Wissenstransfellséversitat Graz). Die Mdéglichkeit des zeit- und
ortsunabhangigen Lernens spielt dabei eine imméguiendere Rolle, sei es, weil Studierende ihrebihus
dung nebenberuflich absolvieren, nicht an ihremdi®&nort wohnen oder Betreuungspflichten haben.
Hochschulen sind hier gefordert, entsprechende Baigezu entwickeln und bereitzustellen.

Auf europaischer Ebene bildet dafir E-Bologna dasiB. 1999 wurde der Bildungsreformprozess in
der Europdaischen Union mit der Unterzeichnung @miggna-Deklaration® begonnen (Van den Branden,
2004). Und obwonhl die Idee vom Lehren und Lerneh digitalen Medien bereits 1992 im Vertrag von
Maastricht angedacht war, bedurfte es der E-Legrhiitiative ,eLearning — Designing tomorrow’s e@uc
tion* als Teil des ,eEurope Aktionsplans® aus deahrJ2000 (Commission of the European Communities,
2000), um E-Learning strategisch zu verankern undlamit Lernenden eine virtuelle Mobilitdt zu ermdg
lichen. 2002 startete die European Association igfabce Teaching Universities schlief3lich die EeBol
gna-Initiative (EADTU, 2003), deren wichtigste Agpe die Internationalisierung von E-Learning sowie
die Forderung der virtuellen Mobilitat von Studieden, Lehrenden und Lehrveranstaltungen darstellen
(Bang, 2005).

Auf nationaler Ebene miissen Hochschulen und disiélizustandigen Ministerien gemeinsam Strategi-
en entwickeln und Rahmenbedingungen schaffen, umEiesatz von Bildungstechnologien zu férdern.
Besondere Bedeutung kommt hier den rechtlichendendorganisationalen Rahmenbedingungen zu.



Rechtliche Rahmenbedingungen

Obwohl verschiedenste Formen von E-Learning bemais mehr als einem Jahrzehnt Anwendung an
Hochschulen finden, sind viele damit verbundenétiiehe Fragestellungen nicht ausreichend beanétiort
Die Novellierung des Urheberrechtes wurde beziebwrise wird in Deutschland und Osterreich daher
ausfuhrlich diskutiert. Im Mittelpunkt steht hieredTatsache, dass fur den Lehrbetrieb im terti@in
dungssektor keine klaren Regelungen einerseitdi@iMerwendung von geschitzten und andererseits flr
den Umgang mit neu erstellten (teilweise auf Cveaiommons-Lizenzen basierenden) Lehrmaterialien
existieren. Diese Rechtsunsicherheit flhrt zu eisetmr verhaltenen Einsatz von Bildungstechnologien,
gleichzeitig kommt es durch CC-Lizenzen zu einemdnderten Nutzungs- und Publikationsverhalten.

Eine ausfiihrliche Darstellung der Rechtslage intBzhland und Osterreich vermittelt Schowerling
(2007), eine aktuelle Einfiihrung in die Bereichee®p\ccess, Open Educational Resources und Creative
Commons geben Stiihrenberg und Seitz (2013) (siabédf #recht #openness).

' Zum Umgang mit dem Urheberrecht gibt es bei http://e-teaching.org/projekte/rechte/ eine Sammlung

von Leitfaden. Antworten zum 6sterreichischen Urheberrecht bietet der Verein Forum neue Medien in
der Lehre (http://fnm-austria.at/services/elearning-rechtsportal.html).

Organisationale und technische Rahmenbedingungen

Um Lehrende und Studierende zum Einsatz von Bildteainologien zu motivieren, bedarf es organisatio-
naler Rahmenbedingungen. Prinzipiell kommen derhiddoule dabei folgende Aufgabenfelder zu (Pfeffer
et al., 2005): Zunachst missen Produkte in Formelektronischen Materialien definiert und die engsp
chenden Inhalte erstellt werden. Die daraus resahiden Angebote missen sich an den jeweils artgepei
ten Zielgruppen orientierten und auf den jeweiligBildungs-)Markt angepasst sein. Viele Hochschulen
haben in diesem Bereich schon brauchbare Akzesttzie

Zur Forderung des Einsatzes von Bildungstechnatog&hdrt auch das Angebot einer entsprechenden
technischen Infrastruktur. Neben der Verwaltung Wattung der notwendigen EDV-Systeme kommt der
Bereitstellung eines Lernmanagementsystems (LM&) zeéntrale Bedeutung zu, wobei heute davon aus-
zugehen ist, dass grundsatzlich jede Hochschule éihelL MS verfligt. Allerdings kommen viele unter-
schiedliche Lésungen — Open-Source-Produkte ebersgroprietdre Systeme — zum Einsatz, was den
Austausch von Online-Kursen beziehungsweise derbalten zwischen Hochschulen erschwert. Dieser
Problematik wird mit der Etablierung von Standandks z.B. dem Referenzmodell SCORM begegnet. Eine
Ubersicht zur Entwicklung des technologiegestiitztemens an deutschsprachigen Hochschulen durch na-
tionale Forder- und Unterstiitzungsinitiativen (BR05) gibt der Sammelband ,E-Learning in Europe —
Learning Europe” (Dittler et al., 2005). Die bedarientierte technische Ausstattung von Horsalen is
ebenfalls essentiell (siehe Kapitel #ipad).

Weitaus weniger ausgepragt sind MaBnahmen in Hiklauf die Unterstiitzung des Personals und die
Einbindung von E-Learning in hochschulweite Streg&berlegungen (die eigentlich am Beginn des Pro-
zesses stehen mussten) (MacKeogh & Fox, 2009)EDeatz von Bildungstechnologien ist grundséatzlich
mit einem Mehraufwand fiir die Lehrenden verbundgm. diesen Mehraufwand zu egalisieren, sind An-
reizsysteme — in Form von Geld, Anerkennung und/&deriere — notwendig (Kopp & Mittermeir, 2006).
Ihre komplexen Strukturen zum Beispiel bei der Wéreitlichung des Dienstrechtes, der Integration vo
E-Learning in die Curricula, der Implementierungiv@nline-Anteilen in die Prasenzlehre oder der Bere
stellung ausreichender personeller und finanzi®kssourcen lassen die Hochschulen hier aber hdeiin
nen Schritten vorankommen.

' Um das Lehren mit Bildungstechnologien zu fordern, bedarf es seitens der Hochschulen der Produktde-

finition, der Unterscheidung von Inhalten, der Positionierung am Markt, der Unterstlitzung des Perso-
nals, der Entwicklung der Organisation und der Bereitstellung der Technologie.

Viele Hochschulen haben mittlerweile eigene E-Lemybteilungen etabliert, die Lehrende beim Eimsat
von Bildungstechnologien technisch (aber auch disielk) unterstiitzen. Eine Ubersicht Giber die osterr
chischen Servicestellen fiir mediengestitzte Leidet sich im Internetportal www.e-science.at. lbaiH
spiele fir Landesinitiativen flr E-Learning an dsiien Hochschulen finden sich bei Bremer et alLl@R0
eine statistische Auswertung Uber den Status deealfiing an deutschen Hochschulen bietet Werner
(2006).



Dennoch, eine hochschulweite E-Learning-Strateg&dht derzeit hochstens in Anséatzen. Wie ein sol-
cher Ansatz aussehen kann, dokumentiert Bremerl}2&h Beispiel eines dreijahrigen hochschulweiten
Organisationsentwicklungsprozesses der Goethe-titige Frankfurt. Dabei wird auch die Wichtigkeit
begleitender Beratungs-, Qualifizierungs- und Usttdzungsmalfinahmen fir das Personal betont.

3. Herausforderung: Prasenz-Massenlehrveranstaltungen

Massenlehrveranstaltungen — wir denken hier an Aiveahl von weit Uber 100 Studierenden — stellen fu
einige Bereiche der Lehre durchaus eine herausfuideSituation dar. So sind bei Massenlehrveranstal
tungen allein die rAumlichen Gegebenheiten desdadtgslie Methodik und Didaktik beeinflussende Fakto
ren. Daneben spielt aber besonders die durch digegtdorer- und Horerinnenzahl bedingt reduzierterin
aktion zwischen Lehrenden und Studierenden einBegRolle. So werden in Massenlehrveranstaltungen
meist nur Stoffmengen an die Lernenden vermittdihe auf individuelle Lernprozesse Ricksicht zu-neh
men.

Schon frih befassten sich Bildungswissenschaftierirund Bildungswissenschaftler mit den Ursachen
mangelnder Interaktion zwischen Lernenden und Lreder (Bligh, 1971; Gleason, 1986). Nach Anderson
et al. (2003) lassen sich drei wesentliche Prokééef identifizieren (Ebner, 2009):

o Feedback-Verzogerung: Lernende geben wahrend devdmnstaltung kaum oder verspatet Feed-
back.
e Mangelnde Bereitschaft zu fragen: Aufgrund der @engrof3e trauen sich viele Studierende nicht
zu sprechen oder zu fragen.
o Paradigma des Frontalvortrages: Die Inszenierumdrdetalen Vortragssituation reduziert die stu-
dentische Teilnahme.
Ein weiteres Problemfeld ist die zeitliche Lange ktassischen Lehrveranstaltungen, die zumindesigts
90 Minuten betréagt. Die durchschnittliche Aufmemkéaitsspanne ist mit lediglich 20 Minuten deutlich
kirzer (Smith, 2001). Daher sollte die Dauer urel z#itliche Strukturierung einer traditionellen bedr-
anstaltung grundsatzlich Gberdacht werden (Sm@i@12 Durch die meist fehlende Interaktion ist keis-
senlehrveranstaltungen die Problematik Aufmerksasdg@anne versus Lehrveranstaltungsdauer noch of-
fensichtlicher ausgepragt.

Aber nicht nur flr das Geschehen im Horsaal, sondach fiir die Zeit nach der Lehrveranstaltung, al-
so die Priufungszeit, ergeben sich erschwerendat®iten. Mindliche Priifungen sind kaum objektiv zu
bewaltigen und die Korrektur handschriftlich ausdjegr Tests ist nicht minder zeitaufwandig. Im genh-
den werden nun Ansatze und Losungsvorschlage dgskudie nicht nur, aber speziell fir den Eindagi
Massenlehrveranstaltungen Hilfe anbieten.

Technische Systeme fiur die Verbesserung der Interaktivitdt in Massenlehrver-
anstaltungen

Vergleichbar mit beliebten Fernseh-Rateshows wewmlgsh fir Horsaal- und Konferenzveranstaltungen
Abstimmungstools angeboten, tber die Anwesendd-mden von Lehrenden bzw. Vortragenden durch
Klicken einer der Antwortmoglichkeiten meist aufens dafir vorgesehenen Geraten ihre Meinung kund-
tun und damit eine Interaktion auslosen. Nachtileher kommerzieller Produkte und Systeme sind der
meist sehr hohe Anschaffungspreis, die technisofeimentierung vor Ort (sofern nicht durch zeitauf-

wandiges Austeilen und Einsammeln vollzogen) sosle ortliche Gebundenheit an einen bestimmten
Raum. Solche Systeme kommen durchaus in kleineeemrdren zum Einsatz, nicht jedoch bei grol3en
Massenlehrveranstaltungen.

Zunehmend werden aber auch Applikationen des Welgehutzt, um die didaktisch erwiinschte Inter-
aktion in Massenlehrveranstaltungen zu erhéheng@oofer & Reinhaler, 2008). So kann das soziale
Netzwerk Twitter auch fir den begleitenden Einsata ehrveranstaltungen verwendet werden (Ebner,
2011). Ebenso mit Hilfe sogenannter Push-Technetoddirekter, automatisierter, unidirektionaleromf
mationsfluss von Sender/in zu Empfanger/in) kénSardierende Prasentationen von Lehrenden folgend
gleichzeitig diese kommentieren und ihre Anmerkungetereinander teilen. Ein &hnlicher Ansatz wurde
an der Technischen Universitat Graz (TU Graz) 28@8rscht und eingesetzt (Ebner, 2009) beziehungs-
weise kommt heute an der Universitat Minchen zunsdiz (Bry et al., 2011).

Mit den zunehmenden Mdéglichkeiten mobiler Endgeediteben sich stets neue Wege, diese Interaktion
zu fordern. Der zuvor beschriebene qualitative Angqualitativ backchannel) hat durchaus eine schon
langere Tradition. In jingster Zeit denkt man dudid Verfligbarkeit der Endgeréate bei den Lernenden
Uber quantitative Ansétze nach (quantitativ backoby; die BYOD (Bring Your Own Device)-Debatte
gerat dadurch zunehmend in den Mittelpunkt. So kreum Beispiel Studierende mit einer entsprechen-
denApp ihres Smartphones der lehrenden Person Rilidkng Uber Verstandlichkeit der Inhalte und Tem-
po des Vortrags geben.



Die lehrende Person ihrerseits sieht alle gesendriiekmeldungen ohne Zeitverzégerung gesammelt Giber
eine grafische Darstellung und kann somit daralfistt reagieren. Die Anonymitét der studentischen A
gaben entkréaftet auch die nach Anderson et al.32@0stulierten drei wesentliche Problemfelder von
Massenlehrveranstaltungen. Der Kasten ,In der Btastellt Software-Entwicklungen der TU Graz in-die
sem Zusammenhang vor.

Aufzeichnungs- und Ubertragungssysteme fiir Massenlehrveranstaltungen

Um zum Beispiel den Platzmangel, neue didaktisaden&ien oder Anforderungen in Hinblick auf berufs-
begleitende Studien bei Massenlehrveranstaltungdrewaltigen, wird immer 6fter eine parallel zuthk-e
veranstaltung stattfindende Ubertragung des Hdgsaahehens iiber das Internet angeboten, ein
Live-Stream der Lehrveranstaltung also. Studierendesen demnach nicht mehr unbedingt vor Ort sein,
um an der Lehrveranstaltung teilzunehmen. Eineilstéfternetverbindung ist Voraussetzung. Abhéngig
vom verwendeten Ubertragungssystem kann der Streenim Beenden der Lehrveranstaltung auch spéater
noch als Aufzeichnung erneut und ganz gezielt mestimmten Inhalten aufgerufen und konsumiert wer-
den. Aufzeichnungen von Lehrveranstaltungen stdileute eine wesentliche Bereicherung fir den Lehr-
und Lernprozess dar (siehe Kapitel #educast). Alietbertragung der Lehrveranstaltung von einem Hor
saal in einen anderen ist ein Losungsansatz fusédshrveranstaltungen. Die Ubertragung wird im Un-
terschied zum Live-Stream aber nicht gespeichedtstaht damit spater auch nicht zu Lernzwecken zur
Verfigung. Dartber hinaus besteht heute auch diglibtikeit, Live-Streams und/oder Aufzeichnungen
von Lehrveranstaltungen interaktiv zu gestaltedein seitens der Lehrenden gezielt Fragen in diettdbe
gung eingebaut werden, die eine Mitarbeit und Atdhder Lernenden erfordert.

Technische Systeme fiir die Verbesserung der Prifungsdurchfiihrung in Mas-
senlehrveranstaltungen

Die zuvor angesprochene Prifungsproblematik beisktaehrveranstaltungen kann durch digitale Unter-
stitzung entschérft werden. Das Problem stellt giehiger in der Durchfiihrung als in der Auswertung,
Korrektur und Benotung von sehr vielen Einzelprigfem. Hier kdnnen ber Computerprogramme durch-
gefiihrte Prufungen aushelfen. Meistens verfiigen ladé&h Uber entsprechende Priifungsumgebungen, die
mittlerweile sehr ausgekliigelte Antwortmoglichkaitend auch Bewertungsschemen bieten (siehe Kapitel
#E-Assessment).

» .

' Uberlegen Sie bitte, welche technischen Systeme Sie im Rahmen von Massenlehrveranstaltungen zu-
satzlich einsetzen kdnnen und mit welchen Vorteilen dieser Einsatz fur Sie und/oder Ihre Studierenden
verbunden ist.

In der Praxis: Interaktionssysteme fijr die {ehre an der Yechnischen Universitat Graz

Die an der TU Graz eingesetzten Interaktionssysteme ermaoglichen nicht nur Interaktionen vor Ort im
Horsaal, sondern auch bei Lehrveranstaltungen, die tiber Live-Streams von Studierenden bezogen wer-
den konnen. Die Systeme sind nicht an GruppengroRen gebunden und kénnen auf allen internetfahi-
gen Endgeraten eingesetzt werden. Derart ist es beispielsweise Studierenden moglich, anonymisiert
vor Ort Lehrenden laufend ein Stimmungsbild Giber die stattfindende Veranstaltung zu geben (http://

backchannel.cnc.io/). Lehrende kénnen (vorbereitete) Fragen mit Antwortmaoglichkeiten an ihr Audito-
rium stellen, die anonymisierten Antworten sofort anzeigen und gegebenenfalls auch speichern
(https://realfeedback.tugraz.at/). Eine weitere Entwicklung gewahrleistet durch gezielte, teils automa-
tisierte Interaktionsaufforderungen die virtuelle Aufmerksamkeit von Studierenden, die via Live-Strea-
ming einer vortragenden Person folgen und mit dieser auch kommunizieren sollen (http://live.tugraz.
at).




4. Didaktische Modelle

Im Gegensatz zur Planung des traditionellen satheis Unterrichts, der von den Rahmenbedingungen her
wenig variiert, ist die Planung klassischer Hocllelre an Lehrveranstaltungskategorien gebunden un
somit — in gewisser Weise — durch spezifische guRahmenbedingungen, wie die Anzahl der zu erwar-
tenden Studierenden, das Vorhandensein von Anwegspflicht oder auch den Grad maéglicher Interakti-
on, vorgegeben (Flender, 2005). Grundséatzlich rasszh in Abhéngigkeit von den Rahmenbedingungen
drei GroRRkategorien unterscheiden: lehrendenoedatianwendungsorientierte und interaktive Lelawer
staltungen (siehe Kapitel #Lerntheorien; Univets@éaz, 2013a).

Als lehrendenorientiert sind beispielsweise Vortegen zu bezeichnen, Lehrveranstaltungen also, die
auf dem Prinzip der Instruktion basieren, in dekeim prifungsimmanenter Charakter und keine Anwe-
senheitspflicht oder Beschrankung der Studiererat@rgilt und in denen der Priifungsmodus meist sum-
mativ durch einen einmaligen Priifungsakt am Ende $lemesters festgelegt ist. Diese traditionellen
.Frontallehrveranstaltungen” sind nicht selten altfissenlehrveranstaltungen mit den bereits genannte
Problemen. Aus didaktischer Sicht kann diese ldaksi One-way-Lehre (Flender, 2005) im Sinne einer
Studierendenaktivierung nicht nur durch den obenageten Technologieeinsatz aufgebrochen werden
(Ebner, 2009; Hall et al., 2005), sondern auch ldgezielten Einsatz von Interaktions- und Kommutiika
onsmoglichkeiten auf einem LMS. So kann ein Forungerichtet werden, das sich als Interaktionsplatt-
form der Studierenden versteht, indem Studierendgdn stellen und gegenseitig beantworten kénnen.
Die Lehrperson selbst kann in einem angekindigteytiRnus ungeloste Fragen beantworten oder diese
Arbeit an studentische Mitarbeiterinnen und Mitédrelibergeben, die ihrerseits Fragen beantwortien o
in strukturierter Weise an die Lehrperson weitggleikonnen. Aus den haufig gestellten Fragen karat-i
nem weiteren Schritt ein Forum mit Frequently Askgaestions (FAQ) abgeleitet werden (Budka et al.,
2009; Lackner, 2012).

Im Gegensatz dazu sind anwendungsorientierte Ledmg&altungen zu sehen, die, wie unter anderem
Konstruktions- oder Laborlibungen, einen starkexiftvazug aufweisen. Hier lasst sich die Medienstiit-
zung durch eine begleitende Dokumentation des @elelin Form von Lerntagebiichern oder Protokollen
auf einer Lernplattform erreichen (Lackner, 20¥)ch das Lésen von Fallbeispielen in Form von Sanul
tionen, an die wie in Web-Based-Trainings Quizzed schriftiche Ausarbeitungen angeschlossen sind,
kann zentral auf dem LMS geschehen.

Die interaktive Kategorie umfasst jene Lehrverdhstgen, in denen Interaktion und Konstruktion von
Wissen im Vordergrund stehen. Meist handelt es gsiohVeranstaltungen mit prifungsimmanentem Cha-
rakter, die auf dem Prinzip des formativen Assesgsnaufbauen (Handke & Schafer, 2012) und neben der
Anwesenheitspflicht auch eine Teilnehmendenzahlirés&ung aufweisen. Hierzu zéhlen unter anderem
Proseminare, Kurse und Seminare, die durch ihreriRabedingungen auch methodische Vielfalt und Ab-
wechslung ermdglichen. Interaktive und studieremdatrierte Lehrmethoden wie der Flipped Classroom
oder das Project-Based-Learning lassen sich inellen und traditionellen Lernsettings ebenso upeset
wie Game-Based-Learning (#game; Ferriman, 2013)it&iStorytelling (Samusch et al., 2012) oder die
traditionellen Formate des Rollenspiels oder Kuggdls (Macke et al., 2012). Als Basis dieses Lehrfo
mats kann ein LMS dienen, auf dem die fiir die Umsgg der unterschiedlichen Lehrmethoden notwendi-
gen Werkzeuge und Ressourcen thematisch oder dbgiseh geordnet zu finden sind. So eignen sich Fo-
rendiskussionen, um das Storyboard eines Digitaiy&tlling-Settings zu diskutieren, ein Wiki kanim-e
gesetzt werden, um das Storyboard kollaborativigasnulieren und ein Chat zur virtuellen Sprechdgin
werden (Lackner, 2012). Durch (un-)beurteilte Létkontrollen mit Feedbackfunktion kann den Lernen-
den nicht nur ihr individueller Leistungsstand a#gigt werden, durch die autokorrektive Konzepéoni
barkeit dieser Ubungen wird auch das formative ®#en gewéahrleistet. Die Lehrveranstaltung erleht,
ne Mehraufwand fur die Lehrperson, eine Individsialiung.

Ordnen Sie |hre Lehrveranstaltungen bitte dem Typus ,lehrendenorientiert”, ,anwendungsorientiert”

oder ,interaktiv zu und Uberlegen Sie, welche didaktischen Szenarien Sie bei den einzelnen Typen an-
wenden kénnen.




In der Praxis

Um Lehrenden der Universitdt Graz einen Einblick in die didaktischen Méglichkeiten der Hochschulleh-
re zu geben, wurde zum einen das als multimediales E-Book konzipierte Praxishandbuch ,,Am Anfang
steht der leere Kurs” entwickelt, das neben einer Erklarung der einzelnen Bestandteile eines Moodle-

Kurses vor allem den methodisch-didaktischen Aspekt fokussiert und Tipps und Tricks aus der Praxis
bereitstellt (Lackner, 2012). Zum anderen wurde die Mediendidaktische Modellsammlung ins Leben
gerufen, die Lehrenden, die sich fiir Medienstiitzung ihrer Lehre interessieren, Good-Practice-Beispiele
aus der Hochschullehre fiir die Hochschullehre bietet (Universitat Graz, 2013b).
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